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INTRODUCAO

Trata-se de um processo administrativo disciplimpotético, concebido unicamente
para exercicio pratico em sala de aula. Diantdingimcdes de tempo para exposicao e discussao e
de custo de impressao, fez-se necessério criarsitegdo hipotética extremamente simples e de
faceis compreenséo fatica e comprovacao juridica.

A situacdo que ora se apresenta (um servidor éeggado por tratar rispidamente
uma contribuinte e por ausentar-se do servico satorizacdo) foi integralmente fruto de
imaginacgdo, ndo guardando nenhuma correlacéo calgugr caso concreto, em qualquer época ou
regido. Da mesma forma, todos os nomes de lugdeesessoas fisicas, de unidades, de Orgaos e
dos respectivos cargos comissionados, bem coma,dddaos numéricos (n° de matriculas, de
documentos, de CPF, de CNPJ, etc) e algumas nm@dwasreais e foram aleatoriamente criados.
Qualquer semelhanca com dados concretos sera sengee coincidéncia. Para dissociar de
qualquer intuito difamatorio em relacéo a cargasstdoram criados para esse exercicio trés cargos
hipotéticos, que ficticiamente integrariam os qoadta instituicdo, a saber: Gestor de Arrecadacdo
de Tributos Federais (GATF, de nivel superior), Adstrador de Arrecadacdo de Tributos
Federais (AATF, de nivel médio) e Controlador deedadacdo de Tributos Federais (CATF, de
nivel basico). Excepcionalmente, as unicas ref@éracdados reais (MF, Samf, Serpro, RFB, DRF,
ARF e Escor) visam a tdo somente aproximar o cadécid a realidade, para facilitar a
compreensao, ndo guardando nenhuma intencédo wadonauito menos pejorativa ou depreciativa
de pessoas, entidades ou instituicées. Por fimg@is a nomes artisticos e obras musicais tém tdo
somente intuito de homenagear os respectivos autore

Registre-se ainda que o presente exercicio sinats £ atos que, hipoteticamente,
teriam ocorrido ao longo dos anos de 2005 e 200& €poca em que foi formulado, reportava-se
ao ordenamento entdo vigente. As sucessivas desaprmativas foram atualizadas no texto, de
forma a propiciar ao leitor sempre a leitura cergds normas de regéncia em vigor, mas abstraiu-
se do rigor de harmonizar as datas ficticias destes, permitindo-se a liberalidade de deixar no
texto os atos e fatos com as datas com que omgamié foram simulados.

Os direitos autorais deste texto (que tem uma versdimilar disponibilizada no
site do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Cdroladoria-Geral da Unido - CGU,
com o nome “Processo Hipotético Basico”) foram regirados, sob o titulo “Processo
Administrativo Disciplinar Basico”, nos termos da Lei n® 9.610, de 19/02/98, no Escritério de
Direitos Autorais-RJ/Fundacgédo Biblioteca Nacional/Mnistério da Cultura, em 21/08/07, sob
n° 408.101 (livro 761, fl. 261).

No presente processo hipotético, uma contribuintscd a Agéncia da Receita
Federal do Brasil em Brejo da Cruz (ARF/BCZ), dasplicdo da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Pindorama (DRF/PDM), na YY?2 Regiao Fissab jurisdicdo do EscorYY, para resolver
alguma pendéncia. O AATF que a atende verifica idigplde de cadastros na base do CPF e
adverte a contribuinte da irregularidade de sueg#o cadastral. Dai, h4 uma discussao entre eles,
o0 AATF sai da reparticAo sem comunicar ao seu chefapos sua saida, ha um tumulto na
reparticdo e um equipamento € quebrado. Dias depoontribuinte apresenta uma denuncia
andnima e tem inicio o processo.

O exercicio se presta tdo somente a mostrar acdaneva matéria disciplinar, de
forma muito simplificada, um pouco da sequéncia éodmalizacdo de atos possiveis de ocorrer em
um processo, desde o recebimento da denunciaaikcacdo da penalidade. Sendo um processo
hipotético de exercicio, a despeito das ja citéidasacdes de tempo e de custo, tentou-se, nodimit
do méaximo possivel, incluir situa¢ées, incidentesséitutos para propiciar a maior diversidade de
debates em aula. Por este motivo, verificam-sernoegso alguns atos, sequiéncias e prazos por
vezes incomuns para um caso simples como o quesaqi@m (cite-se, por exemplo, proposital
excessiva duracédo, para poder abordar institutgsateogacao e da designacéo de nova comissao),
bem como até algumas imprecisfes e imperfeicodsedaiias, para provocar debates em aula.
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Pelo exposto, esse mero exemplo ndo deve sercasto modelo ou recomendacéo,
nem de sequéncia de atos, nem mesmo de formandestefendo obra pessoal e autoral, ndo deve
ser confundido com material oficial e institucioml Corregedoria. Para esse fim, adverte-se e
informa-se que existe um conjunto de cinco apastificialmente adotadas pela Corregedoria
(Apostilas Orientadoras da Aplicacdo do Procesdo Regime Disciplinar), por meio da Portaria
Coger n°® 41, de 05/07/12, das quais se destacan@ tHiecontemplando Manual de PAD, Notas
Técnicas e Modelos de Termos e Atos Processualas tdisponiveis na Biblioteca Virtual da
intranetcorporativa.

Em contrapartida a situacao fatica simploria, bussm neste exercicio, como forma
de torna-lo também interessante para quem ja cenhematéria e jA tem pratica nesse rito
processual, enriquecer a defesa com uma exterisadeéalegacdes bastante comuns de nulidade,
de forma a forcar as contra-argumentacdes no riglatBeconhece-se que, além das nulidades
apresentadas, ainda haveria outras também muitargmas que ndo puderam ser incluidas em
razdo de ndo guardarem nenhuma coeréncia ou alntiadb em caso tdo simples.

Embora seja um sintético exercicio, tentou-se agimma reproduzir a forma dos
termos e documentos usuais. Para isso, lancou-@eendm conjunto grande de fontes de letras, no
Word, para diferenciar manuscritos (em azul) eoexligitados (em preto), assinaturas, origens de
documentos, carimbos, etc. Para se ter a perfesteo \da forma adotada, recomenda-se que o
usuario instale em sua maquina o conjunto de foR&@® isso, basta descompactar a pasta Fontes e
copia-la na pasta WINNT/Fonts (ou WINDOWS/Fonts) @disco Local (C:) da maquina do
usuario. Caso, ao tentar fazé-lo, receba o aleetagquk determinada(s) fonte(s) ja esta(ao)
instalada(s) e de que é necessario remover a@jaes) para instalar a(s) nova(s) versao(oes),
deve(m) ser feita(s) a(s) remocao(0es) da(s) vErefp existente(s) antes de instalar o conjunto
fornecido.

As mencionadas fontes sdo as seguintes: Arial Waikmrmal (ARIALN.ttf),
Blackadder ITC Normal (ITCBLKAD.ttf), Book Antigullormal (BKANT.ttf), Bradley Hand ITC
Normal (BRADHITC.ttf), Brush Script MT Iltalico (BREHSCI.itf), Century Gothic Normal
(GOTHIC.ttf), Chiller Normal (CHILLER.ttf), Edwardin Script ITC Normal (ITCEDSCR.ttf),
Freestyle Script Normal (FREESCPT.ttf), French @dT Normal (FRSCRIPT.ttf), Gigi Normal
(GIGLttf), Informal Roman Normal (INFROMAN.ttf), wcida Calligraphy Italic (LCALLIG.ttf),
Lucida Handwriting Italico (LHANDW.ttf), Monotype @siva Normal (MTCORSVA.ttf), Palace
Script MT (PALSCRI.ttf), Pristina Normal (PRISTIN#f), Rage Italic Normal (RAGE.ttf), Viner
Hand ITC Normal (VINERITC.ttf), Vivaldi Italico (WALDIILttf) e Vladimir Script Normal
(VLADIMIR.ttf).

Quanto a forma, destaque-se que, por economissenawluiu no verso das folhas a
serem impressas o carimbo “Em branco”; mas, nécpr@sse carimbo deve ser aplicado.

EM BRANCO
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CALENDARIOS

2005
JANEIRO FEVEREIRO MARCO ABRIL
D|s|[T]QJ]0o][sS][s|[D[s[T]oJQ][s][s||[pD[s[T][Q]0o][S][s|[p[s][T][Q]Q]S][s
1 1] 23] 4] 5 1] 2] 3] 4] 5 12
23| 4|5 6] 7] 8/ [6| 7| 8| 910]11|12| [6]7 | 8] 9] 10/11]12| [3| 4| 5] 6] 7] 8] 9
9 |10|11|12|13| 14| 15| |13|14|15|16|17|18| 19| |[13| 14| 15|16 17| 18| 19| |10|11]| 12| 13| 14| 15] 16
16| 17|18 192021 22| [20] 2122|2324 25| 26| [20] 21| 22| 23| 24| 25| 26| |[17| 18] 19| 20| 21| 22] 23
23| 24| 25| 26| 27| 28] 29| [27] 28 27 28] 29[ 30] 31 2425|2627 28| 29] 30
30 31
MAIO JUNHO JULHO AGOSTO
D[S|[T|Q|Q[S|[s||Dp[s[T]QJQ][s[s||[p[s[T]oJQ[s[s||[Dp[s[T[Q]Q[S] s
1]2|3]| 4] 5] 6] 7 1] 2] 3| 4 1] 2 1] 2| 3| 4] 5] 6
8|9 |10[11]12|13]14| (5|6 | 7| 8| 9| 10| 11 [3 |4 | 5| 6] 7| 8] 9| | 7|8 | 9| 10/11|12]13
15|16|17]18|19| 20| 21| [12]13|14|15|16|17| 18| [10] 11| 12| 13| 14| 15| 16| | 14|15 16|17 18| 19] 20
22| 23|24 25| 26| 27| 28| [19]20| 21| 22|23 24| 25| |[17|18| 19| 20| 21| 22| 23| |21 | 22| 23| 24| 25] 26| 27
2930 31 26| 27| 28] 29] 30 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| [28]29]30] 31
31
SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO
D[S|[T|Q]Q[S|[s||Dp[s[T]QJo][s[s||[p[s[T]oJQ[s[s||[Dp[s[T[Q]Q[S] s
1] 2] 3 1 1]2[3]4]5 1] 2] 3
45| 6|7|8|9|10 [2]3|4]|5| 6] 7] 8 |[6]7]|8|9]|10/11|12| |4]5]| 6] 7] 8] 9] 10
111213 14[15]16|17| [ 9 10|11 |22|13]14| 15| [13]|14[a5|16| 17| 18| 19| |[11|12|13|14|15]|16] 17
18] 19| 20| 21| 22| 23| 24| [16] 17| 18] 19| 20| 21| 22| [20] 21| 22| 23| 24| 25| 26| | 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24
25| 26| 27| 28] 29| 30 23| 24| 25] 26| 27|28 29| [27]28] 2930 25| 26| 27| 28] 29]|30] 31
30 31
2006
JANEIRO FEVEREIRO MARCO ABRIL
D[S|[T|Q|Q[S|[s||p[s[T]QJo][s][s||[p[s[T]oJQ[s[s||[Dp[s[T[Q]Q[S] s
1]2|3]| 4] 5] 6] 7 1] 2] 3| 4 12|34 1
8|9 |10[11]12[13]14| (5|6 | 7| 8| 9] 10| 11 [5]6 | 7| 8] 9| 10 11 2|3 | 4| 5| 6| 7| 8
15|16 17|18 19| 20| 21| [12]13|14|15|16|17| 18| [12]|13| 14| 15| 16| 17| 18| | 9 |10|11]|12|13]|14] 15
22| 23] 24| 25| 26| 27| 28| [19] 20| 21| 22| 23| 24| 25| [19]|20]| 21| 22| 23| 24| 25| | 16| 17| 18|19 20| 21| 22
293031 26| 27| 28 26| 27| 28| 29| 30] 31 23| 24| 25| 26| 27|28 29
30
MAIO JUNHO JULHO AGOSTO
D|s|[T]Q]0o][sS][s|[D[s[T]oJQ][s][s|[DpD[s[T]QJ0o][S][s|[p[s][T][Q]Q]S][Ss
12 3] 4] 5] 6 1] 2] 3 1 1] 2] 3] 4] 5
78| 9]10/11]|12|13| (4|5 6] 7| 8] 9] 10 [2 ]3| 4| 5| 6] 7| 8| |6 7] 8] 9] 10/11] 12
1415|1617 18] 19] 20| [11]12[13]14|15]16| 17| [ 9 |10| 11|12| 13| 14| 15| [13|14| 15|16 17| 18] 19
21|22 23| 24| 25| 26| 27| [18]19| 20| 21| 22| 23| 24| [16]|17]| 18] 19| 20| 21| 22| [20] 21| 22| 23| 24| 25] 26
28|29 30] 31 25| 26| 27| 28] 29| 30 23| 24| 25| 26| 27| 28] 29| | 27| 28] 29| 30] 31
30 31
SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO
D|s|[T]Q]0O][sS][s|[D[s[T]oJQ][s][s||[DpD[s[T][QJl0o][S][s|[p[s][T][Q]Q]S][Ss
1| 2| [1] 23] 4] 5] 6] 7 1234 1] 2
3456|7809 8|9 |10/11|22|13|14| [5|6 | 7| 8| 9] 10/ 11 [3 |4 | 5| 6| 7| 8] 9
10| 11|12 13| 14|15|16| [15]16|17]18|19|20| 21| [12]13| 14| 45| 16| 17| 18| [10|11]| 12| 13| 14| 15] 16
1718|1920 21| 22[ 23| [22] 2324|2526 27| 28| [19] 20| 21| 22| 23| 24| 25| [17| 18] 19| 20| 21| 22] 23
24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| [29]30]31 26| 27| 28| 29 30 24| 25| 26|27 28| 29] 30
31

Datas sublinhadas: relevantes no processo

01/04/05:
12/04/05:
30/09/05:
28/11/05:
27/01/06:
16/02/06:
02/03/06:
07/04/06:
15/08/06:
16/02/08:

acontecimento do fato;
conhecimento do fato pelo Agente da ARIZB
instauracdo do processo administratisoiglinar, a 171 dias do conhecimento do fato;

fim do prazo originario de 60 dias do P@borrogacdo na sexta-feira anterior, 25/11/05);
fim do prazo prorrogado de 120 dias d®Rdesignacdo de nova comissdo no mesmo dia 2B))1/0
fim da interrupcéo da prescricdo, a 18 da instauracéo;
entrega do relatério da comissao, detdrprazo originario de 60 dias da designacdo da nomissao;
publicacdo da portaria de suspensaor{ia @ai, prazo de 30 dias - até 09/05/06 - pacanrer);
data em que prescreveria a adverténdid) alias do fim da interrupcéo, ou seja, de 1682/
data em que prescreveria a suspens@is artbs do fim da interrupgdo, ou seja, de 162/0
Datas em itdlico e-tachadderiados
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Oficio n° 30/2005-DRF/PDM

Pindorama, 15 de abril de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria na YY?2 Regi&odt
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Representacao.

Senhor Chefe,

Com base no inciso | do art. 9° da Portaria MF92, 4le 23 de setembro de
2013, no § 1° do art. 5° da Portaria Coger-MF nY4230 de novembro de 2013, e na alinea
“a” do § 2° do art. 4° da Portaria RFB n° 6.48328ale dezembro de 2017, ENCAMINHO a
Vossa Senhoria representacédo funcional acercatdse én tese ocorridos na Agéncia da
Receita Federal do Brasil em Brejo da Cruz, subadth a esta DRF.

Atenciosamente,

Noel Vila Rosa
Noel Vila Rosa
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Delegado da DRF/PDM

MF/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria na YY2 RF

SECRETARIA
Recebido emo /o4 /05
Rl Carimbador

;4"54:44{/%, para protocolizan. /s, distiidbua-se o frocesse as Gr#77 Autiuie Desafinads.,
fana o panecer em fade de admisscbilidade de que tata a Portania Cogen-N7 o’ 2413,

MF/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria na YY2 RF

Em22/ 04/ 05

ANGENOR MANGUEIRA
GATF - Chefe do EscorYY

®*<Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pindax¥"
<Rua Nascimento do Amor Demais, 107, CEP: xxxxx-xRndorama>

<http://rfb.qov.br/ >
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Oficio n°® 25/2005-ARF/BCZ

Brejo da Cruz, 13 de abril de 2005.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Representacao.

Senhor Delegado,

1. Com base no inciso VI do art. 116 da Lei n18,He 11 de dezembro de 1990,
com a redacao dada pela Lei n® 12.527, de 18 denmtmo de 2011, no inciso | do art. 9° da
Portaria MF n°® 492, de 23 de setembro de 2018apatdo art. 5° da Portaria Coger-MF n°
42, de 30 de novembro de 2013, ecaputdo art. 4° da Portaria RFB n°® 6.483, de 29 de
dezembro de 2017, FORMULO a Vossa Senhoria repiss@n funcional, nos termos que se
seguem abaixo descritos.

2. Em 12 de abril tltimo, chegou a meu conhectmayor meio de carta anénima
postada para esta Agéncia, denuncia de contribushegando ter sido mal atendida, em
01/04/05, pelo servidoBenedito Beleléy Administrador de Arrecadacdo de Tributos
Federais, matricula Sipe n°® 12345, que exerceago na ARF.

3. Em sua carta, que segue anexada ao presédai @fcontribuinte afirmou que

o servidor, de forma rispida e agressiva, interenap atendimento que Ihe era prestado e,
alegando que o sistema “saira do ar”, determinaiaja voltasse outro dia, acrescentando
ainda que ele |he teria sugerido o pagamento deagam indevida para regularizar sua
situacgéo fiscal.

4. Como a contribuinte indicou que outra servidoBxa. Elis Pimenta,
Administrador de Arrecadacdo de Tributos Federamtricula Sipe n° 98765, teria
presenciado o ocorrido, interpelei-a verbalmente, meu Gabinete, acerca do teor da
denuncia.

5. Na oportunidade, a servidora confirmou ters@neiado a discussao entre o
representado e a contribuinte, mas que ndo sedee@orse havia algum problema com o
sistema naquele momento e que, realmente, aposidemie, ele se retirou e ndo mais
retornou ao trabalho naquele dia, sem nada teomermicado.
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6. Diante do exposto, ndo me restou outra progidémediata sen&o a de co
0 ponto do servidor a partir das 9 horas da mamltfuele dia, cuja folha também segbe
anexada ao presente.

7. N&o obstante minha pronta atuacdo na instagerancial, sabendo da
independéncia das instancias de gestdo de pessoag@onal, nos termos do inciso | do art.
9° da Portaria MF n°® 492, de 2013, do § 1° ddbértla Portaria Coger-MF n° 42, de 2013, e
do § 2° do art. 4° da Portaria RFB n° 6.483, de728lLbmeto o presente expediente a
apreciacao de Vossa Senhoria, seja para procddse @le admissibilidade, seja para remeter
ao EscorYY.

Respeitosamente,

Jmaef %:ntonz’co Wthor
Ismael Antonico Nestor
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Agente da ARF/BCZ

MF/RFB/SRRFYY/DRF/Pindorama
SECRETARIA

Recebido enu4 / 04/ 05
Marnuel Audovy

®*<Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo det®"
<Beco das Garrafas, n° 1, CEP: xxxxx-xxx.- BrejdCaaz>
<http://rfb.qov.br/ >



Brejo da Craz, 6 do abyil de 2005

A #f@/{fe da Focerta Federal do Brasit e B/ﬂy’a da Craz

Vento por el desta apresentar deninera contra am servidor de rome Benedits /o/e acords com o

orachd gae asav /, qae Lraballa no alendinents a /«%//'M “a 4/:2/(0/22,

Wo dia 7¢ de abrit] tenter regatarizar meu cadastro Junts @ Kecerta Federal o, apds muto esperar
por volta de 9 horas, fu alendida pely eitads servitor. Apss ea ter lhe explicads o motive de comparecer d

ﬁlﬂé/w/éz, elo me /}(famma gue havia /Moi/ém@ com minka situagio e que, Se eu niv Segusse Suas recomendagies,

mea CEF seria cancelads,

For ser uma pesson jd de certa ifade o de pouca istrugls, 1o entend; muto bem as %M'oago"%’ e
soblirter que ele me repelisse, com mass cata, MNesse moments, sem motivo aparente, ¢ Sk, Benedits lovantou o
lom de voz e comegon a me insublar, dizends que 10 estava al) para ensiar gente velha e burra, gue A0
entende nada, causandsme grande constranginents, Repeti gue. qpenas queria entender methor a micha situag,
nas, a4pis se dar conta que o5 demass presentes Uhan peroebids sua atitude grosseia JM&W aftrmar gue pels
menos wna outra Servidors, de nome Llis 10 erachd, estava bom perts e ouvi, podends ao«lf/kmaﬁ/, ele bavou o
lom do w0z & me disse que 1@ podera prosseguic 1o alendiments, pois o Sistema informatizads tinka saito do ar,

sem previsio de retorns, e me mandou voltar outro da,

Ao finad] bastante envergonkads, guands ia me. relirands, efe wirda deiivon 0 " wna sugestio de gue,
guands eu retornasse, o procurasse para que pudéssenss acertar wn jeits do melhorar mirha situagio de forma

/‘6}/0/%2 v

Como contribuinte e trabathadora, que paga em dia Codos o5 meas iimpostos, fipuer wirda mais indpnada
com essa ofertn” [ss0 € ama vergonha e esse mau exempls de servidor dove ser punils, Qunds eu sa da
ﬁl}é/w/éz, anda am pouco transtornada, o gae ele lamben swa e aéefaa/ a lemer por nas a{g«ma m/ma%éz,
Como vivemss em ama citade pequens, lover abpuns dias avallinds se devera eserever e ni me icto @ vontade
para me identifioar, pois outras pessoas depois me disseran tamben ji lerem Sido tratadas com grosseria pels
mesmo servidor, Lstarrecits, depare/-me ainda com relatos de gue esse Senhor seria ale vieiads em yogos de
war o freqiontador de ridkas de gaths de briga aos firs de semans, alitudes que 1o condizem com a

respeltabitidede que an servidor piblico deve passar, pois denjpren a inagen do drgio piblico em que trabatla!

Clente do meu direrto e do gue cumpro mew dever de o/dad; espero por proviencias das autordades.
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Parecer Coger/EscorYY n° 33/2005
Data: 23 de setembro de 2005
Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu

Assunto: Parecer de admissibilidade
URBANIDADE.

Representacdo, decorrente de carta
andnima, acerca de possivel tratamento
desurbano e de auséncia inautorizada do
servico. Proposta de instauracdo de
processo  administrativo  disciplinar

(PAD).

| - Relat6rio

1. O presente processo decorreu de representagdnldda pelo Sr. Ismael
Antonico Nestor, na condicdo de Agente da Recetidefal do Brasil em Brejo da Cruz
(ARF/BCZ) em face do Sr. Benedito Beleléu, ambasgpaates do cargo de Administrador de
Arrecadacao de Tributos Federais (AATF), pelossfajwe a seguir se resumem.

2. A peca inicial, encaminhada em via hierarquieto Delegado da Receita
Federal do Brasil em Pindorama (DRF/PDM), de fla. 3, se originou de carta an6nima em
gue uma suposta contribuinte denunciou que, emdBO o representado, em tese, a teria
insultado, encerrando o atendimento, e sugerido e@meposterior retorno da denunciante a
reparticdo, celebrassem algum tipo de “acerto” aorfim de indevidamente ela obter a
regularizagdo de sua situacédo fiscal. Ao final, cremou ainda supostas condutas da vida
pessoal do servidor que, a seu ver, denegririamagem do servico publico.

3. Inaugurada a fase de admissibilidade, a estétd@tsr de Corregedoria na YY?2
Regido Fiscal (EscorYY) caberia proceder a invagtigs que melhor instruissem os autos,
nos termos do art. 2° da Portaria Coger-MF n° 223dde outubro de 2013.

4. Antes, porém, é de se dizer que o processo &lrativo disciplinar (PAD) é

o instrumento legal para apurar possiveis irreglddes cometidas por servidores (efetivos
ou comissionados) no exercicio de suas atribuipiesom elas ainda que indiretamente
relacionadas, conforme o art. 148 da Lei n° 8.81&21990. Nao integra, portanto, o campo de
atuacdo da matéria administrativa disciplinar stgsoatos da vida privada do servidor sem
qualquer relagdo com o cargo.

5. Excluida a parte da dendncia a margem do irsemdisciplinar, quanto a parte
restante que efetivamente se insere na compet@&gtmental desta unidade correcional, tem-
se que a denunciante que deu inicio ao procesea ppto anonimato. 27
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6. Faz-se entdo necessario abordar a questdo domato como elemen
iniciador de procedimento em instancia disciplinar.

7. Embora em principio, pela propria natureza gqaesentacdo e por previsao
legal para a dendncia (art. 144 da Lei n° 8.112,1dde dezembro de 1990, § 2° do art. 5° da
Portaria Coger-MF n° 42, de 21 de novembro de 281também § 1° do art. 9° da Portaria
MF n° 492, de 23 de setembro de 2013, e inciso8 8bdo art. 4° da Portaria RFB n° 6.483,
de 29 de dezembro de 2017), se exija a formalidiedelentificacdo do representante ou
denunciante, tem-se que o0 anonimato, por si sogénd@otivo para liminarmente se excluir
uma denuncia sobre irregularidade cometida na Adtragdo Publica e ndo impede a
realizacdo do juizo de admissibilidade e, se faaso, a consequente instauracdo do rito
disciplinar. Diante do poder-dever conferido no 243 da Lei n° 8.112, de 1990, no campo
da maxima dan dubio pro societateneste caso, deve o parecer de admissibilidadécaer
ainda com mais profundidade e cautela a exist&®ciainimos critérios de plausibilidade.

8. N&o cabe aqui a adocdo de uma leitura restritbsadispositivos acima que
regulam a representacdo e a denuncia (exigindendifidacdo do denunciante), como se eles
delimitassem todo o universo de possibilidadessdevsar ao conhecimento da Administracao
o cometimento de irregularidades. Ao contrariontiados diversos meios de se levar o
conhecimento a Administracdo, tem-se que aquelgsositivos devem ser vistos apenas
como formas especificas reguladas em norma, maasdaicas licitamente aceitaveis para
provocar a instancia disciplinar.

9. Neste rumo, defende-se que, diante da fort@qg@&dr que a sociedade e o
ordenamento (que, em tese, reflete os valoresispoanifestam pelas condutas infracionais,
se a autoridade se mantivesse inerte, a vistatifdanbem formulada e detalhada de suposta
infracdo disciplinar, com indicacdo de indicios materialidade e de autoria, por conta
unicamente do anonimato, afrontaria principios emas que tratam como dever apurar
suposta irregularidade de que se tem conhecimeatdAdministracdo Publica federal.
Tampouco a comum alegacdo por parte de denunciddosconstitucionalidade, obtém
sucesso. Uma vez que a previsdo constitucionalaarhanifestacdo do pensamento (inciso
IV do art. 5° da Constituicdo Federal - CF) em nadaconfunde com o oferecimento de
denuncia a Administracdo em virtude de se ter @éde suposta irregularidade, a este
instituto ndo se aplica a vedacdo do anonimatomaite o interesse publico deve prevalecer
sobre o interesse patrticular.

STF, ‘Habeas Corpus’ n°® 99.490: “Ementa: (...) Sadp precedentes do
Supremo Tribunal Federal, nada impede a deflagragagoersecucéo penal
pela chamada “dentncia anénima”, desde que esta seguida de diligéncias
realizadas para averiguar os fatos nela noticiad86.082, rel. min. Ellen
Gracie, DJe de 22.08.2008; 90.178, rel. min. Cézaluso, DJe de 26.03.2010;
e HC 95.244, rel. min. Dias Toffoli, DJe de 30.04.@)".

STF, Mandado de Seguranca n° 24.369: “Ementa: d&la@n6nima.
Comunicacdo de fatos graves que teriam sido prdtisano ambito da
administragdo publica. Situacdes que se revestem, tese, de ilicitude
(procedimentos licitatérios supostamente direciarsd alegado pagamento de
didrias exorbitantes). A questdo da vedacdo cargtihal do anonimato (CF,
art. 5°, 1V, ‘in fine’), em face da necessidade@{juridica de investigacédo de
condutas funcionais desviantes. Obrigacao estaia, imposta pelo dever de
observancia dos postulados da legalidade, da ingadisade e da moralidade
administrativa (CF, art. 37, ‘caput’), torna indevgavel o encargo de apurar
comportamentos eventualmente lesivos ao interesgsicp. Razbes de
interesse social em possivel conflito com a exigérde protecdo a
incolumidade moral das pessoas (CF, art. 5°, Xdli®ito publico subjetivo do
cidadao ao fiel desempenho, pelos agentes estataiglever de probidade
constituiria uma limitacdo externa aos direitos prsonalidade? Liberdades
em antagonismo. Situacao de tensao dialética gnmineipios estruturantes da

AL
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ordem constitucional. Colisdo de direitos que ssohee, em cada casd
ocorrente, mediante ponderacdo dos valores e istm® em conflito.
Consideracgdes doutrindrias. Liminar indeferida.”

Idem: STJ, Mandados de Seguranca n° 7.069, 12.383.848, Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n° 4.435 e Redtspecial n°® 867.666

“(...) Em outras palavras, o fato de a Constituiggederal vedar o anonimato
ndo autoriza a Administracdo Publica a desconsidesasituagdes irregulares
de que tenha conhecimento, por auséncia de ideagdibo da fonte
informativa.” Francisco Xavier da Silva GuimardeRegime Disciplinar do

Servidor Puablico Civil da Unido”, pg. 104, EditofForense, 22 edicao, 2006

“O fato de a Constituicdo Federal vedar o anonimato tem interpretagao
gue autorize a Administracdo Publica a desconsidasasituacdes irregulares
de que tenha ciéncia sem a identificacdo da fohtexigéncia de identificacao
do responsavel por denuncia, como posta nos estafuhcionais, refere-se a
uma das muitas formas de conhecimento de ilicithwiristrativos. Desse
modo, a dendncia anbnima enseja a averiguacao, rqaelherd elementos
minimos de razoabilidade e informara a conveniénciando de ser instaurada
uma sindicancia.” Léo da Silva Alves, “Sindican@@rocesso Disciplinar em
50 Sumulas”, pg. 42, Editora Brasilia Juridica,elficdo, 2005

10. Mencione-se, por fim, que a Convencdo das Maddeidas contra a
Corrupcgéao, de 31 de outubro de 2003, foi promulgexi8rasil pelo Decreto n° 5.687, de 31
de janeiro de 2006 - sendo, portanto, admitidanderamento nacional com forca de lei - e
reconhece a denuncia anénima.

Convencao das Nacgdes Unidas contra a Corrupcadmntaigada pelo Decreto
n° 5.687, de 2006 - Art. 13.

2. Cada Estado-Parte adotar4d medidas apropriadasapgarantir que o
publico tenha conhecimento dos 6rgdos pertinengelsitd. contra a corrupgao
mencionados na presente Convencado, e facilitaracesso a tais 6rgaos,
guando proceder, para a denuncia, inclusive anénideaquaisquer incidentes
gue possam ser considerados constitutivos de uio dglalificado de acordo
com a presente Convencao.

(Nota: O Supremo Tribunal Federal vaticinou, na @Ac¢®ireta de
Inconstitucionalidade n° 1.480, que tratados, acsrdou convencgoes
internacionais, ap0s promulgados por decreto presdal, “situam-se, no
sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos a@@a&de, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordinarjas”

11. Mas é claro que a autoridade ndo se precip@aiastaurar a instancia
disciplinar, com todos os 6nus a ela inerentessta 8o somente de uma denudncia anénima.
Se mesmo nos casos ordinarios, de noticia ideaddic se defende que a fase de
admissibilidade deva ser conduzida com extremeelzaet enriquecida por procedimento de
investigacdo, ainda mais se enfatiza tal recomé&udag noticia originada anonimamente.
Nestes casos, deve-se proceder com maior cauteda de se decidir pela instauracéo do
processo, para evitar precipitada e injusta ofénkanra do servidor (vez que 0 anonimato
pode tentar ocultar vieses de pessoalidade e drosmiade), promovendo investigacao
inquisitorial ainda mais criteriosa, aprofundadéjaa e exigente (ndo contraditoria, pois nao
h& a figura de acusado), atendendo ao art. 2° darlaCoger-MF n° 24, de 2013, acerca do
fato constante da peca anénima.

12. Busca-se, neste caso, consubstanciar, por aeeinvestigacbes e pesquisas,
todo o teor fatico (em termos de materialidade ewderia) trazido na noticia. Se, por um
lado, a denuncia andénima nédo deve ser liminarnsggeartada tdo somente por este detalhe
de sua origem, por outro lado, ndo deve, de imedmdr si sO, justificar a instauracao de
procedimento disciplinar. Por fim, este é o entemtito pacificado no ambito da
Administracdo, ndo sé por meio da inequivoca p@sjfio encontrada no paragrafo unico do

AL



art. 11 da Instrugdo Normativa CGU n° 14, de 1haeembro de 2018, como também no
Enunciado CGU/CCC n° 3, de 4 de maio de 2011. Agsito, informe-se que os Enunciados
da Comissao de Coordenacdo de Correicdo, do Mioisié Transparéncia, Fiscalizacao e
Controladoria-Geral da Unido - CGU/CCC) néao posstemga normativa, pois a lei ndo lhes
conferiu tal cond&do. Todavia, sendo assinados @eloegedor-Geral da Unido da CGU, o
que equivale dizer pelo titular do érgdo centralSistema de Correicdo do Poder Executivo
Federal, e oficialmente publicados, assumem a dpddi de orientacbes normativas de
atendimento obrigatoério por parte das unidadesriaetoe seccionais, tendo em vista o
comando do § 2° art. 2° do Decreto n° 5.480, dée3jdnho de 2005.

Instrucdo Normativa CGU n° 14, de 2018 - Art. 11.

Paragrafo unico. A informagéo anbnima que noticiearréncia de suposta
infracdo correcional podera deflagrar procedimertorrecional acusatério,
desde que sejam colhidos outros elementos quepaldesn.

Enunciado CGU/CCC n° 3, de 2011: “Delacdo anbninkastauracdo. A
delacdo andnima € apta a deflagrar apuracdo praiani no ambito da
Administracdo Publica, devendo ser colhidos outrelementos que a
comprovem.”

13. Faz-se necessario, para evitar instauracaoippaeia, avaliar, de forma
inquisitorial, se todo o teor infracional da coralutenunciada é mesmo possivel de ter
ocorrido. Assim, no caso em tela, este EscorYY,uiti, precipuamente, dos principios
norteadores do mister publico, notadamente, da lidade administrativa, da verdade
material e da oficialidade, impulsionaria o prooeeito e faria buscar consubstanciar, por
meio de investigacbes e pesquisas, todo o tearofd@ém termos de materialidade e de
autoria) trazido na noticia.

14. Mas, como no caso especifico em tela, a demotecan6nima indicou possivel
testemunha do ocorrido, cuidou o Agente da ARF/BIeZter interpelado verbalmente a
servidora Elis Pimenta, que lhe confirmou pelo nsgparte do teor da denuncia. Além de se
extrair de imediato de seu Oficio de fl. 2 que os$s dservidores mencionados na carta
anbnima realmente fazem parte do quadro da ARF,gent& afirmou que a servidora
apontada como testemunha ratificou a ocorréncidistaissdo e a auséncia do representado
no restante do expediente daquele dia.

15. A rigor, € de se destacar que, por previsamativa interna (inciso Il ou IV

do art. 2° e § 2° do art. 4°, ambos da Portaria ’RPFB483, de 2017), a apreciagao, em fase de
admissibilidade, de denuncias ou representacdes, ambito de uma ARF, recai
alternativamente sobre o respectivo Delegado ovesolrespectivo Escor da jurisdicao da
unidade de lotacdo (ou de exercicio, se diferatdelervidor denunciado ou representado, ao
tempo de tal decisdo. No presente, o préprio clmeésliato do representado, o Agente da
ARF/BCZ, tomou a iniciativa de realizar diligéngeevista no art. 2° da Portaria Coger-MF
n°® 24, de 2013, com o fim de suprir a lacuna damianmato. Diante da simplicidade fatica e da
singeleza da prova, ndo se vislumbra nenhuma idiegld em esta autoridade fiscal ja ter
aperfeicoado a representacéo, ao consignar, coffé gugblica, a Unica e, portanto, necessaria
e suficiente diligéncia cabivel para instrucdo dasente admissibilidade e que estava
perfeitamente a seu alcance, em atitude razoaueks ale encaminhar a peca em via
hierarquica ao Delegado da DRF/PDM.

16. Assim, verifica-se que as investigacdes intprigis realizadas e ora relatadas
ndo sO convalidaram todos os detalhes da noticimima, ndo permitindo que fosse
descartada, mas também apontaram indicios de laretades cometidas pelo representado.

17. Deste modo, tendo as pesquisas realizadassgotaeem as possibilidades
investigativas, confirmado a plausibilidade, airgiee por meio de indicios, do objeto da
denuncia anénima, convalidando-a, elas passaramra a lacuna do anonimato. Dai, pode-

AL
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se dizer que o presente parecer de admissibilidaderdenou ndo pela formalidade &
denunciante ter se identificado ou ter se mantidmano. A proposta deste parecer, previ
no art. 3° da Portaria Coger-MF n° 24, de 2013,méis se baseia na denuncia anénima em
si, mas sim no resultado do procedimento de inyagdio, promovido e relatado por servidor
dotado de fé publica e que, sob 6tica discipliraificou os fatos denunciados.

Rubrica27

18. Feita a descricdo dos fatos e podendo-se teo satisfatoriamente instruidos
0s autos para a manifestacdo técnica em fase dissiditidade de que trata o art. 3° da
Portaria Coger-MF n° 24, de 2013, passa-se a slizan

Il - Fundamentos

19. De acordo com os elementos dos autos, atestquesa instrucao prévia por
parte do representante confere plausibilidade #atoreda contribuinte e que, caso se
configurem integralmente todos os fatos constasiéedentncia (com a possibilidade até de
ter havido pedido de vantagem indevida), pode-geingipio, estar diante de grave infracéo.
Além dos indicios de que o Sr. Benedito Beleléiatdesacatado a denunciante andnima e
teria deixado seu posto de trabalho sem a devitaizacdo de sua chefia, ha ainda a se
perquirir a suposta oferta para posterior regudgéip da situacéo fiscal da contribuinte a vista
de contrapartida financeira.

20. Assim, verifica-se que as investigacdes intquigis excepcionalmente
realizadas ainda no ambito da ARF/BCZ e ora retstaddo sO convalidaram todos os
detalhes da noticia anénima, ndo permitindo qusefaescartada, mas também apontaram
indicios de irregularidades cometidas pelo Sr. Beodeleléu

21. Deste modo, tendo as pesquisas realizadassgotaeem as possibilidades
investigativas (ja que o caso especifico caractes&z pela singeleza das provas requeridas),
confirmado a plausibilidade, ainda que por meiéndécios, do objeto da denuncia anénima,
convalidando-a, elas passaram a suprir a lacunandaimato. Dai, pode-se dizer que o
presente parecer de admissibilidade se ordenopeladormalidade de o denunciante ter se
identificado ou ter se mantido andénimo. A propodéste parecer, previsto no art. 3° da
Portaria Coger-MF n° 24, de 2013, ndo mais se aaseidenincia anbnima em si, mas sim
no resultado do procedimento de investigacdo, pvadoce relatado por servidor dotado de fé
publica - no caso em tela, atipicamente realizaglo pgente da ARF/BCZ e nao por esta
unidade de correicdo - e que, sob otica disciplmaatificou os fatos denunciados.

22. Acrescente-se que, embora sejam condutas queri e a rigor se possam
classificar como supostos ilicitos independentémtd da maior flexibilizagdo com que a
base principiolégica da instancia disciplinar recebinstituto da conexao, as materialidades
em concurso autorizam e justificam o processamemtam unico feito, a vista da economia
processual, da razoavel duracdo do processo etsdby da seguranca juridica.

Il - Conclusao

23. Neste contexto, os fatos trazidos ao conhedonga autoridade correcional,
consubstanciados nos elementos constantes dosigeeseitos e ora apreciados apresentam
indicios de materialidade e de autoria que provocgmder-dever de que Vossa Senhoria é
investido para instaurar o devido processo legah manto de ampla defesa e de
contraditorio, a fim de apurar os supostos desigosonduta aqui relatados.

24. A vista do exposto, é de se propor a Vossa@enh instauracdo de PAD, de

acordo com o art. 143 da Lei n° 8.112, de 1990, e&1° do art. 1° da Portaria Coger-MF n°
24, de 2013, e com o inciso lll do art. 2° da R@tRFB n° 6.483, de 2017, para, sob rito
contraditorio, apurar os fatos ora narrados e defia#ds conexos que porventura surjam no

AL
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decorrer dos trabalhos.

Rubrica27

25. De se mencionar que ndo é cabivel a oferta fibgo,0a0 servidor, de
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (T@€jue trata a Instrucdo Normativa
CGU n° 2, de 30 de maio de 2017, a luz dos indsasaputdo seu art. 4°, pois 0s contornos
faticos até entdo delineados ndo permitem queaséead possibilidade, ainda que por ora em
tese, de que o processo disciplinar a ser instausgtlinde em puni¢cdo mais grave que a pena
de adverténcia, com o qué também ja resta aterdmndicdo para eventual aplicacdo do
comando do § 2° do seu art. 6.

Antdnio Desafinado
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

De acordo. Aprovo o Parecer Coger/EscorYY n° @332

Angenon Mangueina
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Conforme a Ordem de Servigo Coger n° 1, de 13 wleojule 2013, o parecerista deve enviar ao
Chefe do EscorYY cépia em formato editavel do Rar@rquivo nomeado PAR 033-2005 - RFYY -
JAD - Benedito Beleléu - Instauracdo de PAD), pdigponibilizacdo na subpasta compartilhada
EscorYYdigital/Documentos Editaveis/Pareceres deolde Admissibilidade/2005.
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§ Ministério da s
¥ Fazenda @Recerta Federal

PORTARIA ESCORYY N° 110, DE 30 DE SETEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso das atribuigcdes que lhe confere o inctho art. 332 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apmopath Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro
de 2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 148,e 149 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

DESIGNAR oAdministrador de Arrecadacdo de Tributos Fedehaisniran
das Onze matricula Sipe n°® 66666, 0 Administrador de Aadsg;do0 de Tributos Federais
Ary Inzoneiro, matricula Sipe n° 77777, e o Controlador de Adecdo de Tributos
FederaisTorquato Geléia matricula Sipe n° 88888, para, sob a presidéaigrimeiro,
constituirem Comissao de Inquérito, incumbida derap no prazo de 60 (sessenta) dias, as
possiveis irregularidades referentes aos atosos fate constam do processo administrativo
n° 99999.9999999/2005-99, bem como as demais Gd€sagonexas que emergirem no
decorrer dos trabalhos.

Assinatura digital
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Aqui, reproduz-se apenas a versao da portaria g@eitomaticamente gerada em pdf e que
€ anexada aos autos; como esta traz apenas a iafitonde que, de fato, o ato foi assinado
pela autoridade competente mas ndo informa a dagaraxe € de, ato continuo, juntar aos
autos a copia da pagina do Boletim de Servico R&® gpntenha a portaria, a fim de se ter
provada nos autos a data de publicacdo. No casm fias de exercicio didatico, considere-
se publicada no BS RFB n° 39, de 30/09/05.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORYY N°110, DE 30 DE SETEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso das atribuicdes que lhe confere o incthm art. 332 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apmopath Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro
de 2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 148,e 149 da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

DESIGNAR oAdministrador de Arrecadacao de Tributos Fedehaisniran
das Onze matricula Sipe n° 66666, 0 Administrador de Aadsgdo de Tributos Federais
Ary Inzoneiro, matricula Sipe n° 77777, e o Controlador de Adecdo de Tributos
FederaisTorquato Geléia matricula Sipe n° 88888, para, sob a presidétaigrimeiro,
constituirem Comisséo de Inquérito, incumbida deraap no prazo de 60 (sessenta) dias, as
possiveis irregularidades referentes aos atosos tate constam do processo administrativo
n° 99999.9999999/2005-99, bem como as demais Gdsagonexas que emergirem no
decorrer dos trabalhos.

ANGENOR MANGUEIRA

(..)

(..)

¥ Receita Federal
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§ Ministério da .
¥ Fazenda @Recerta Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Instalacéo e Inicio dos Trabalhos

As 10 horas do dia 03/10/05, os membros da comisgignada para conduzir
0 inquérito do processo administrativo discipliean epigrafe procederam a instalacdo da
referida comissdo na sala 10 da sede do Escriléridorregedoria na YY?2 Regido Fiscal, na
Rua do Morro Velho, n° 1968, Pindorama, deram ani@bs trabalhos mencionados na
portaria inaugural e DELIBERARAMa) designar o secretario;l® examinar os autos do
processo. Do que, para constar, lavrou-se estgusajai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Ohze Torqueto Geliia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia

Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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& Ministério da .
Razexiln @ Receita Federal

PORTARIA CIYY-1-2005 N° 1, DE 3 DE OUTUBRO DE 2005

O PRESIDENTE DA COMISSAO designada para conduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar n® 99999.9992995-00, no uso da atribuicdo que lhe
confere 0 § 1°do art. 149 da Lei n° 8.112, deelderembro de 1990,

RESOLVE:

DESIGNAR Torquato Geléia, Controlador de Arrecadagie Tributos
Federais, matricula Sipe n° 88888, para desempeashéfuncdes de secretario da referida
comisséo.

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo o secretario um dos vogais da comissaspedsavel a publicacdo desta portaria.
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagéo n°® 1

As 10 horas do dia 06/10/05, na sala 10 da sedesddtorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°8¥&ndorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processoinggtnativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) notificar o Sr. Benedito Beleléda sua condicdo de acusado, a fim de
acompanhar o processb) comunicar a notificacdo inicial a autoridade inst@lora e ao
titular da unidade; ec) solicitar a Secdo de Gestdo de Pessoas da DRé&V&nd
(DRF/PDM/Sagep) copias do dossié do RH e da fothpahto do més de abril de 2005 do
acusado. Do que, para constar, lavrou-se estgusajai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Ohze Torqueto Geliia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia

Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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i Ministério da s
¥ Fazenda @Recerta Federal

Pindorama, 10 de outubro de 2005

Notificagao Inicial

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345
Referéncia: Condicao de acusado.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada gaconducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinalA[® em epigrafe, NOTIFICO, para os
devidos efeitos legais, de sua condicdo de acussstmgurando-lhe, a partir da data da
ciéncia deste documento, o direito a ampla defegaantraditorio, que lhe é garantido pelo
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal, bemma pelos arts. 153 e 156 da Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, podendo desde ja acbarpamprocesso pessoalmente ou por
intermédio de procurador, arrolar e reinquirir éestinhas, produzir provas e contraprovas e
formular quesitos, quando se tratar de prova f@yricem como prestar esclarecimentos sobre
quaisquer elementos dos autos que julgue necessario

2. Todas as peticbes devem ser apresentadas pibo,gsessoalmente ou ainda
por meio da via postal, enderecadas para a sala sadencontra instalada a comissao,
indicada no rodapé deste termo, com a indicacaeldgdo de pertinéncia dos pedidos para o
esclarecimento dos fatos apurados neste procefisn,de que o colegiado possa aprecia-los
na forma do § 1° do art. 156 da Lei n® 8.112, 3919

3. Informo ainda que, em anexo, segue copia intetpareferido PAD, com
quinzefolhas, para que tenha ciéncia de seu inteiro eeque o fornecimento de copias dos
autos doravante se fara nos termos da PortariarG8g62, de 4 de julho de 2008, sem
prejuizo de vista dos autos, que |he é assegueadgparticao.

4. N&o obstante, o exercicio de qualquer destestatirao longo do inquérito
administrativo que dependa de encontro pessoalacopmissao requer contato prévio pelo
telefone n° 1234-5678, da secretaria do EscritdeidCorregedoria na YY?2 Regido Fiscal, ou
por intermédio dos enderecos eletronicos de seasnes, no correio eletrénico institucional
(IBM Notes), adoniram.onze@receita.fazenda.goabyr.inzoneiro@receita.fazenda.gov.br e
torquato.geleia@receita.fazenda.gov.br

5. Por fim, neste ato, buscando desde ja propecesmtabelecer a mais abrangente
comunicacao processual, como instrumento de ingediaponibilizacdo de todas as garantias
inerentes a ampla defesa e ao contraditério, smlici



Comissé@o
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e que, a luz do art. 162 da Lei n°® 8.112, de 19980 énciso Il do art. 8° &  rurica?
Portaria RFB n° 6.483, de 29 de dezembro de 2QE7infjorme a comissao de
seus afastamentos que possam prejudicar a instougBatoria; e

» que forneca e mantenha atualizados os dados e @@iaixo elencados.

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

» Endereco(s) residencial(is):
Ladeira dna prequica, 177, Brejo da Cruz

» Telefone(s) residencial(is):
1224-5L78

* Telefone(s) celular(es):
77777-7777

» Telefone(s) de terceiro(s) para recado(s):
niko

* Endereco(s) eletronico(s) particular(emngils)):
nio

Servigos ou aplicativos de mensagens instantamaascomoWhatsApp
Facebook MessengerSkype, dentre outros, proprios para envio e de
recebimento de mensagens digitais:

nixe

* Redes sociais das quais participe, tais cémoebook Instagram Twitter,
Google + dentre outros, e que possam facilitar o contat@@&sos urgentes:

nixe

» Outros dados ou formas de contato que porventigagiconvenientes:
nike

Ciente. Em 10/ 10 / 05, receli as copins mencionadas, em Vi eletrinica.
Benedito Belelén

* Nao h& vedacéo legal ou normativa para que skzetin as paginas de anverso e de verso de cada
folha; como cada folha possui numeracdo Unica, eg@@a pagina de verso o0 mesmo ndmero de
folha do anverso, seguido da letra “v".

R®*<Escritério de Corregedoria na YY?2 Regido Fis®1>

<Rua do Morro Velho, n°® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Rona@ima>
<http://rfb.qov.br/ >
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Oficio n° 1/2005-Cl - Comunicagéo de notificagédo in icial

. Adoniran das Onze 11/10/2005 10:15
Receita Federal .
Angenor Mangueira

Oficio n°® 1/2005-Cl

Pindorama, 11 de outubro de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria na YY?2 Regi&odt
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Comunicagéo de notificag&o inicial como asado.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissao designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmse no art. 7° da Portaria RFB n° 6.483,
de 29 de dezembro de 2017, COMUNICO que, em 1®@1Q0Ocomissao notificou, na
condicdo de acusado, o servidd@nedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345, lotado na
DRF/Pindorama e em exercicio na ARF/Brejo da Cruz.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Com este comunicado, a comissao propicia ao BS¢alimentar as bases de dados dos sistemas
CGU-PAD e SA3.

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissocidel@to de instrucdo probatéria formador de
convicgao, dispensa-se a formalidade de autuarlat®@ de Confirmagéo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrdnico institnal.
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Oficio n° 2/2005-CI - Comunicacgédo de notificagdo in icial

. Adoniran das Onze 11/10/2005 10:20
Receita Federal .
Noel Vila Rosa

Oficio n°® 2/2005-Cl

Pindorama, 11 de outubro de 2005.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Comunicagéo de notificag&o inicial como asado.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Delegado,

Na condicdo de presidente da comissao designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar (PAD) em epliggg@om base no art. 7° da Portaria RFB
n° 6.483, de 29 de dezembro de 2017, COMUNICO gue]10/10/05, a comissao notificou,
na condi¢do de acusado, o servidenedito Beleléy AATF, matricula Sipe n° 12345, lotado
nesta Delegacia e em exercicio na ARF/Brejo da.Cruz

Ressalto que, em funcdo deste fato, com basetn8°ada Portaria RFB n°
6.483, de 2017, o mencionado servidor somente aaairremovido ou autorizado a entrar
de férias, licencas ou qualquer tipo de afastamen® a Administracdo tenha poderes
discricionarios para conceder, bem assim deslaca-servico para fora da sede de sua
unidade, apds o julgamento do processo, salvo gegsamente autorizado pela autoridade
instauradora do PAD, devendo atender imediatamergaalquer convocacdo da comissao
disciplinar.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutdrio e dissocidel@to de instrucdo probatéria formador de
convicgao, dispensa-se a formalidade de autuarlat®@ de Confirmagéo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrénico instinal.
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§ Ministério da .
¥ Fazenda @Recerta Feder.

Oficio n° 3/2005-Cl

Pindorama, 11 de outubro de 2005.

Ao Senhor

L6 do Ténis

ChefedaSecéo d&estdo de Pessoas da Delegacia da Receita Fed®wadgil em Pindorama
DRF/PDM/Sagep

Pindorama/YY

Assunto: Solicitacdo de copias do dossié do RH e fid¢ha de ponto.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comisséo designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar (PAD) em epigr&OLICITO copias do dossié do RH e
da folha de ponto do més de abril de 2005 do serBénedito Beleléy AATF, matricula
Sipe n° 12345, lotado na DRF/Pindorama e em exenté&cARF/Brejo da Cruz.

Atenciosamente,

Adoniran das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

MF/RFB/SRRFYY/DRF/PDM
Secgéo de Gestao de Pessoas

PROTOCOLO

Recebido em4 / 10/ o5
Yanderley Odilon

R®*<Escritorio de Corregedoria na YY?2 Regido Fis®1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ranama>

<http://rfb.qov.br/ >
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberagéo n° 2

As 10 horas do dia 19/10/05, na sala 10 da sedesddtorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°8¥&ndorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processoinggtnativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) intimar para depor como testemunha a Sra. ElieRtab) notificar o
acusado e o superior hierarquico da testemunh&uBppara constar, lavrou-se esta ata, que
vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Ohze Torqueto Geliia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia

Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal



@

Receita Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Elis Pimenta, AATF, matricula Sipe n°® 98765
Referéncia: Intimacao para testemunhar.

Intimacao
Adoniran das Onze

Elis Pimenta

Senhora,

Intimacéo

Comisséo
de Inquérito

.. &1
Rubrica: 7

21/10/2005 9:20

Pindorama, 21 de outubro de 2005

Na condicdo de presidente da comissédo designada gaconducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar epigrafe, INTIMO a, com base no art. 157
da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, cormgraperante este colegiado, a fim e,
condicdo de testemunhaprestar depoimento sobre os atos e fatos rekadosn com o
referido processoas 10 horas do dia 31/10/05na sala 10 da sede do Escritorio de
Corregedoria na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Mgeiho, n°® 1968, Pindorama.

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente
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Relatério de Confirmacéo de Entrega

Sua mensagem: Intimacao
Foi Entregue a: Elis Pimenta/RFYY/SRF
As: 21/10/2005 09:20:05
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Aviso de Recebimento Rubrica: 7

Sua mensagem:  Intimagao
Foi Recebido Por:  Elis Pimenta/RFYY/SRF
As: 24/10/2005 08:33:47
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Pindorama, 25 de outubro de 2005
Notificacéo

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345
Referéncia: Notificacdo de realizacédo de oitivaestemunha

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada gaconducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar epigrafe, com base no art. 156 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, NOTIFICO que @stassao procedera a oitiva da
testemunhé&lis Pimenta, as 10 horas do dia 31/10/0%a sala 10 da sede do Escritério de
Corregedoria na YY2 Regiao Fiscal, na Rua do Mgeiho, n°® 1968, Pindorama.

Adoniran das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

Crenteem Z5/10/ 05

Benedito Belelén

R®*<Escritério de Corregedoria na YY?2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ma>

<http://rfb.qov.br/ >



@ Oficio n° 4/2005-Cl - Comunicac&o de oitiva de test emunha

. Adoniran das Onze 26/10/2005 11:20
Receita Federal ,
Ismael Antonico Nestor

Oficio n° 4/2005-ClI
Pindorama, 26 de outubro de 2005.

Ao Senhor

Ismael Antonico Nestor

Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cru
ARF/BCZ

Brejo da Cruz/YY

Assunto: Comunicacédo de intimacao para prestar depmento.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Agente,

Na condicdo de presidente da comisséo designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmase no paragrafo unico do art. 157 da
Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, COMUNI@® ajservidor&lis Pimenta, lotada
na DRF/PDM e em exercicio nesta Agéncia, foi, dada com ocaputdo referido artigo,
intimada para depocomo testemunhaperante esta comissao, as 10 horas do dia 3%/10/0
na sala 10 da sede do Escritério de Corregedorig¥faRegido Fiscal, na Rua do Morro
Velho, n°® 1968, Pindorama.

Outrossim, solicito as providéncias com vistascomparecimento da referida
servidora no dia e hora marcados.

Atenciosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutorio e dissocidel@to de instrucdo probatdria formador de
convicgao, dispensa-se a formalidade de autuarlat®@ de Confirmagéo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrdnico institnal.

Cosséo
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& Ministério da .
Razexiln @ Receita Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99
Termo de Juntada de Documentos

Em 27/10/05, juntaram-se aos autos do processoadrativo disciplinar em
epigrafe os documentos a seguir discriminados, ap@s numerados, passam a constituir as
folhas de niumeros que se lhes seguem:

» Procuracéo do Sr. Benedito Beleléu, a fl. 27,
* Dossié do RH do Sr. Benedito Beleléu, as fls. 28;ee

 Folha de ponto do Sr. Benedito Beleléu referentmés de abril de 2005, a fl.
30.

Do que, para constar, lavrou-se este termo.

7:)@7/«4% Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.

Vogal



PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular, BENEDITO BELELEU, brasileiro,
divorciado, residente e domiciliado & Ladeira da Pregui¢ca, n°® 51, Brejo da Cruz,
portador da carteira de identidade n° 987654321-0 e do CPF n° 999.888.777-66,
nomeia e constitui seus bastantes procuradores o Dr. Jodo Valentdo , brasileiro,
casado, advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil/Secao YY (OAB/YY)
sob n° 11111; a Dra. Clara Crocodilo , brasileira, solteira, advogada, inscrita na
OAB/YY sob n°® 22222; e o Dr. Ataulfo Marimbondo , brasileiro, casado, advogado,
inscrito na OAB/YY sob n° 33333, com escritdrio a Estrada do Sol, n°® 1958, Brejo da
Cruz, a quem confere os poderes da clausula ad judicia et extra, podendo praticar
todos os atos admitidos em Direito, perante qualquer foro, instancia ou Tribunal,
especialmente para representar o outorgante no processo administrativo disciplinar
n° 99999.999999/2005-99, podendo, ainda, acordar, discordar, transigir, recorrer,
desistir, propor e variar de acdes, receber e dar quitacdo, firmar compromisso,
prestar declaracdes e informacdes, acompanhar e dar andamento a processos,
praticar os demais atos aos fins deste mandato, inclusive subestabelecer, com ou
sem reserva de poderes.

Brejo da Cruz, 26 de outubro de 2005

Benedito Belelén

Junte-se aos autos,
27/10/05
Adoniran das Orze
AATF
Fresidente

Cosséo
de Inquérito

A 27
Rubrica: 7




Cosséo
de Inquérito

Fl.. 28
MINISTERIO DA FAZENDA Rubrica: 7
SIAPECAD - SISTEMA DE ADMINISTRAGCAO DE PESSOAL

DOSSIE DO RH
EMISSAQ: 240UT2005

NOME: BENEDITO BELELEU
CPF :999.888.777-66

SEXO :M  DATA DE NASCIMENTO: 29FEV1956  GRUPO SANGUINEO: AB -
NOME DO PAI : JOAO DOS SANTOS SILVA BELELEU

NOME DA MAE : NARA DO AMOR SORRISO E FLOR

NATURALIDADE LYY

ESCOLARIDADE ~ : ENSINO SUPERIOR

ESTADO CIVIL : DIVORCIADO

IDENTIDADE : 987654321-0

TITULO ELEITORAL  : 123.456.789-10 UF: YY ZONA:01  SECAO: 001
ENDERECO RESID.  : LADEIRA DA PREGUICA, 51, BREJO DA CRUZ

—-FORMAGCOES DO RH

FORMAGAO : COMUNICAGAO SOCIAL

TITULACAO : GRADUACAO

ESTAB. DE ENSINO  : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PINDORAMA

--CODIGOS E MATRICULAS DE IDENTIFICAGAO
MATRICULA SIAPECAD 112345 SIAPE: 1234567
INGRESSO NO ORGAO : 12MAI1995
INGRESSO NO SERV. PUB.  : 12MAI1995

--REGISTROS DE PROVIMENTO DE CARGO

CARGO : ADMINISTRADOR DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS FEDERAIS
PERIODO - 12MAI1995 A

POSSE - 12MAI1995 EXERCICIO: 12MAI1995

FORMA DE ENTRADA : POSSE DE NOMEADO PARA CARGO EFETIVO

D. L. DE ENTRADA : PORTARIA MF 100/1995, PUB. DOU 11MAI1995

REGIME JURIDICO - LEI 8.112/1990

JORNADA DE TRABALHO  : 40 HORAS SEMANAIS

POSICIONAMENTO NIVEL: NS  CLASSE:S  PADRAO: IV

LOTACOES - DELEGACIA RFB/PINDORAMA PERIODO: 12MAI1995 A

LOCALIZAGOES EXERCICIO : AGENCIA RFB/BREJO DA CRUZ PERIODO: 12MAI1995 A

Junte-se aos autos,
27/10/05
Adoniran das Onze
AATF
Fresidente



--OCORRENCIAS DO SERVIDOR

cODIGO DENOMINACAO INICIO FIM DIAS
00129 FALTA 09AGO1999  09AGO1999 1
00172 SAIDA ANTECIPADA 30AGO1999  30AGO1999 1
00129 FALTA 23SET1999  24SET1999 2
00129 FALTA 250UT1999  260UT1999 2
00129 FALTA 03NOV1999  05NOV1999 3
00172 ATRASO 10DEZ1999  10DEZ1999 1
00129 FALTA 05JAN2000  07JAN2000 3
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 10MAI2004  13MAI2004 4
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 08JUL2004  13JULI2004 6
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 190UT2004  290UT2004 11
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 10JAN2005  21JAN2005 12
00172 SAIDA ANTECIPADA 01ABR2005 01ABR2005 1
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 23MAI2005  27MAI2005 5
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 11JUL2005  25JUL2005 15
00124 LICENCA TRATAMENTO DE SAUDE 06SET2005  09SET2005 4
—-TREINAMENTOS E CURSOS

DENOMINACAO INICIO FIM DIAS
EXCELENCIA NO ATENDIMENTO PUBLICO - ETICA 12JUN2000  16JUN2000 5
EDUCACAO VOLTADA AO ATENDIMENTO 19MAR2001  23MAR2001 5
NOCOES GERAIS DE ARRECADACAO 24SET2001  27SET2001 4
SISCAC 21JAN2002  25JAN2002 5
TECNICAS E SISTEMAS INFORMAT DE ARRECADACAO ~ 09JUN2003  13JUN2003 5
DESENVOLVIMENTO DE RH - RELACOES INTERPESSOAIS 05ABR2004  07ABR2004 3
CONTA CORRENTE 24JAN2005  28JAN2005 5

---REGISTROS DISCIPLINARES

APLICACAO DE ADVERTENCIA PORTARIA ESCORYY 53/2000, BS RFB 15, 14ABR2000,
PROCESSO 99999.999999/2000-99, POR DESCUMPRIR DEVER DE SER ASSIDUO E PONTUAL

AO SERVICO (ART. 116, X LEI 8.112/1990)

CONCLUIDA RESPONSABILIZAGAO POR DESCUMPRIR DEVER DE TRATAR COM URBANIDADE
AS PESSOAS (ART. 116, XI LEI 8.112/1990), NO PROCESSO 99999.999999/2003-99, EM

13FEV2004, PENALIDADE NAO APLICADA EM VIRTUDE DA PRESCRICAO

Cosséo
de Inquérito
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Fl.. 50

MINISTERIO DA FAZENDA e
HORARIO DE EXPEDIENTE: DAS 8 AS 17 HORAS
HORARIO DE ALMOCO: DAS 12 AS 13 HORAS
EXERCICIO: ARF/BCZ MES/ANO: ABRIL/2005
SERVIDOR: BENEDITO BELELEU
SIAPE: 1234567 SIPE: 12345 CPF: 999.888.777-66 CARGA HORARIA: 8 HORAS
CARGO: ADMINISTRADOR DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS FEDERAIS HORAS SEMANAIS: 40 HORAS
FREQUENCIA INTEGRAL [ N] SOMATORIO DAS AUSENCIAS, ATRASOS E SAIDAS NAO JUSTIFICADAS [ 7 ]
Dia | HORADE | 'HORADE | HORA DE | HORADE | RUBRICADO | OCOR- | ABONO DO CHEFE HORAS COMPEN- | HORAS
ENTRADA| SAIDA | ENTRADA! SAIDA | SERVIDOR | RENCIA IMEDIATO TRABALHADAS | SACAOQ | EXTRAS
01 .00 9:00 O0I78 | saidu_antecipada !
02 SABADO
03 DOMINGO
04 | £:00 | 12:00 | 13:00 | 17:00 BB g
05| £:00 | 12:00 | 73:00 | 17:00 BB g
6 | £:00 | 1200 | 15:00 | 17:00 BR g
07 | £:00 | 1200 | 15:00 | 17:00 BR g
08 | £:00 | 12:00 | 13:00 | 17:00 BB g
09 SABADO
10 DOMINGO
M1 £:00 | 12:00 | 15:00 | 17:00 BB g
12 g.00 12:00 ¢t 15:00 1 77:00 BB g
13 g.00 12:00 i 15:00 i 77:00 BB g
M1 £:00 | 12:00 | 15:00_ 1 17:00 BB g
51 £:00 | 12:00 | 15:00 | 17:00 BB g
16 SABADO
17 DOMINGO
18| £:00 | 12:00 | 13:00 | 17:00 BR g
19 §:00 12:00 i 15:00 i 77:00 BB g
20 | £:00 | 1200 | [5:00 | 17:00 BB g
21 FERIADO
2 | £:00 | 12:00 | 13:00 | 17:00 BB g
23 SABADO
24 DOMINGO
25 | £:00 | 12:00 | 13:00 | 17:00 BB g
26 | £:00 | 1200 | 15:00 | 17:00 BR g
27 £:00 | 1200 | 15:00 | 17:00 BR g
28 | £:00 | 12:00 | 13:00 | 17:00 BB g
29 | £:00 | 1200 | 15:00 | 17:00 BB g
30 SABADO
31 XXXXXXXX
DATA: 272104 | 05 VISTO DO CHEFE IMEDIATO ASSINATURA DO SERVIDOR: Benedite Belelin.

CARIMBO
MF/RFB/SRRFYY/DRF/PDM
ARF/Brejo da Cruz
Em 29 /04105

g‘mae/ z;%ntonico W;ftor

Ismael Antonico Nestor
Agente da ARF/BCZ

Junte~se aos aatos,
27/10/05
Adoniran das Orze
AATF
Fresidente
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i Ministério da s
¥ Fazenda @Recerta Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99
Termo de Oitiva de Testemunha

As 10 horas do dia 31/10/05, na sala 10 da sedg&sdatorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal (EscorYY), na Rua do Morrohéeln® 1968, Pindorama, presentes os
membros da comissdo designada para conduzir o ritmudo processo administrativo
disciplinar em epigrafe, o acusado Benedito Belel@seu procurador, Dr. Jodo Valentéo,
inscricdo na OAB/YY n°® 11111, conforme procuracéexa a fl. 27 dos autos, compareceu a
Sra.Elis Pimenta, residente e domiciliada a Rua da Saudosa Mat®¥ca), Brejo da Cruz,
portadora da carteira de identidade n° 123456789%® CPF n° 000.111.000-11, casada,
AATF, matricula n°® 98765, lotada na Delegacia daeRa Federal do Brasil em Pindorama
(DRF/PDM) e em exercicio na Agéncia da Receita Fedéaan Brejo da Cruz (ARF/BCZ), a
fim de, na condicéo de testemunha, prestar deptinsetre os atos e fatos relacionados com
o referido processo. Aos costumes disse nada.adoestcompromisso legal, foi advertida de
que se faltar com a verdade incorre no crime dm feEdstemunho, nos termos do art. 342 do
Cddigo Penal, ressalvadas as garantias constifisiathe ndo se autoincriminar. Neste
momento, o advogado do acusado contraditou a testeanalegando animosidade entre ela e
seu cliente. Questionada pelo presidente acercded@ado pela defesa, a Sra. Elis Pimenta
negou. Instado pelo presidente a apresentar prdgaslegado, a defesa apenas aduziu
genericamente que qualquer pessoa da reparticmjvé#a, pode confirmar sua alegacéo.
Diante da alegacdo desamparada de prova, a conuedié@rou manter 0 compromisso
firmado, considerar a Sra. Elis Pimenta como testdm, passando-se as perguntgs.
Perguntada pela comissao, por intermédio do presidente, agalina junto ao Sr. Benedito
Beleléu, respondeu quesim, pois desempenham as mesmas funcbes na ARF/BCZ
Perguntada quais atribuicbes ambos desempenham na ARF/B@Zpondeu que,
majoritariamente, ambos trabalham no atendimeronéibuintes de forma geral e que, em
menor escala, também realizam tarefas internas,ctano preparo de processos fiscais de
diversas naturezas (parcelamento e restituicdojganizacdo de documentos referentes a
arrecadacdo3) Perguntada se confirma ter sido interpelada pelo Agente ertude dos
acontecimentos do dia 01/04/05 e se ratifica asrmic6es constantes do Oficio de fl. 2, que
ora Ihe & mostradoespondeu quesim, que foi interpelada e que prestou exatanegielas
informacgdes constantes do oficl);Perguntadacomo se deu o episédio em tekspondeu
que, na manha daquele dia, ela e 0 acusado estavaatendimento a publico quando, de
forma inesperada, o Sr. Benedito Beleléu exaltocese uma senhora que estava atendendo,
dizendo-lhe, em termos aproximados, que “ndo igdighr todo seu tempo para explicar
matéria administrativa a uma pessoa velha e buara&ontribuinte se assustou e retrucou,
ainda em tom normal de voz, que queria ter o pnedleesolvido; em resposta, o acusado
encerrou o0 atendimento, desligou seu micro, infodoaa contribuinte que “o sistema caira”
e se retirou naquele dia e, em seguida, aibaintte também saiu. Tendo o advogado do

A Ary 2 E BB \, /7/
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acusado tentado insistentemente interromper a sSespida depoente, o0 presidente
consignar que o advertiu de que nao tem o dir@tmtérromper a resposta da do ar naquele
momentorespondeu que em virtude do tempo decorrido, ndo se recoBii®erguntadase
conhece a contribuinte ou se tem qualquer refeaéeiseu nome ou enderegespondeu
gue ndo conhece a pessoa que era atendida e nem telqueu referéncia delay)
Perguntada se havia outros servidores tdo proximos quantagt@nto de também terem
ouvido a discussasespondeuque ndo, pois naquele momento, dentre servidores, rgeme
estavam ela e 0 acusado no atendimento. Nesse nmrogesidente faz consignar que mais
uma vez foi necessario advertir o advogado do dcuda que néo |he é dado o direito de
interromper as perguntas e as respostas e de ofenidstemunha e que, a continuar agindo
de forma a obstruir a oitiva, sera obrigado a galicsua saida da sal@) Perguntadase
confirma o teor da denuncia em que a contribuingee ter havido um pedido, por parte do
Sr. Benedito Beleléu, de alguma vantagem indevidea,pem outro dia, solucionar as
pendéncias cadastrargspondeu quendo confirma tal acusacao, pois ndo ouviu nadsenes
sentido e que a conduta do acusado se limitouaanaal rispidas e ofensivas e a retirar-se do
recinto;9) Perguntadase sabe de outros episédios de tratamento inadeaieaSr. Benedito
Beleléu a publico ou a colegas na ARF/B@X%pondeu quesim, que ja houve outros casos
de discussdes com publico, tanto que se lembraseevalor ja ter respondido a um processo
anterior, € mencionou treinamentos ja recebidosptdros em area de atendimento a publico.
Franqueada a palavra ao Sr. Benedito Beleléu,rparquirir a testemunha, ndo quis fazer uso
da faculdade. Passada a palavra ao advogado dadaciBr. Jodo Valentdo, para reinquirir a
testemunhal0) perguntada, por intermédio do presidente, se lembra que, aahié do
ocorrido, o sistema apresentava diversos probleamagse isso teria levado o Sr. Benedito
Beleléu a quadro destress respondeu que ndo tem condicbes de afirmar sobre
funcionamento do sistema, devido ao lapso de terhppPerguntadase sofre de algum
problema de memodria, pergunta essa que, com basdthdo art. 156 da Lei n°® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, foi denegada pelo presideiste, ser impertinente e desnecessaria,
uma vez que em nada contribui para o esclarecintergdatos em comentt?) Perguntada

se considera que a comissao detém o necesséariecim@mto técnico para o caso em tela,
pergunta essa que, com base no § 1° do art. 1b6id& 8.112, de 1990, foi denegada pelo
presidente, visto ser impertinente e desnecesséria, vez que em nada contribui para o
esclarecimento dos fatos em comento. O advogadowadinda que, na manha do ocorrido, o
seu cliente sequer estava no atendimento a pubfias,sim cuidando de atividades internas
rotineiras da Agéncia e que nao é verdade que.&SsaPimenta fique tdo préxima do local
de trabalho do acusado; que seus locais de trabathdistantes a ponto de a testemunha néo
ter condicdo de afirmar o que se teria dito em soposta discussdo, pois a sala é bastante
grande. Franqueada a palavra a testemunha parendogaduzir alguma coisa mais que se
relacione com o assunto objeto do processo, disssetlembrado de que, naquele dia, ja no
turno da tarde, algumas pessoas que aguardavamina¢emo se revoltaram, criaram um
tumulto na Agéncia e, ao final, foi quebrado o philetronico que anuncia a chamada por
namero de senha. Retomada entdo a palavra pelas@onpor intermédio do presideri8)
perguntada se associa tal fato a auséncia do acusadpondeu que talvez em funcdo do
aumento do tempo de espera para atendimento, @i teo sido decorréncia sim, mas
ressalvou que nao afirma isso, uma vez que naw éaaer confusdo no atendimento, devido
ao grande numero de pessoas que procura a Agércieseassez de pessoal, tanto que ja
ocorreram outros episodios deste tipo mesmo quasthvam os dois servidores presentes;
14) Perguntada se tem condi¢des de identificar quem participoypmmsenciou o episodio,
respondeu quendo tem condi¢cdes de identificar ninguém. Frand@ea palavra ao Sr.
Benedito Beleléu e ao Dr. Jodo Valentdo, para ugiingm a testemunha, ndo quiseram fazer
uso da faculdade. Ao final, passada novamenteaaaah testemunha, ndo quis fazer uso da
faculdade concedida. Nada mais disse e nem Ilpefguntado. A seguir, foi feita a leitura do
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presente termo para que a depoente, se desejadmasse as retificacbfes que entende
necessérias, de modo a registrar expressamentgoat@aseidade de suas declaragbes, que
foram prestadas sem nenhuma forma de coacdo. Am tiermo, com o fim de conferir, a
testemunha solicitou alteracdo em informacéo rekeya que nao foi acatado. A seu pedido
entdo, consigna-se no final deste termo que anesitea solicitou substituicdo da resposta ao
qguesito9) de que o Sr. Benedito Beleléu ja teve casos amtsride tratamento inadequado a
outras pessoas pela resposta de que ndo sabesalireuve tais fatos pretéritos. Nada mais
havendo a tratar, encerrou-se o ato. Do que, pamatar, lavrou-se este termo, que vai
assinado pelos presentes.

Ary Ingoneivo
Ary Inzoneiro

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Vogal

Elis Pimenta
Elis Pimenta

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Testemunha

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Presidente

Benedito Belelén
Benedito Beleléu

Admin. Arrec. Trib. Fed.

Acusado

75@744% %@/é&a
Torquato Geléia
ofr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal

Jodo Valentao

daogado
OAB/YY n® 11111
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§ Ministério da .
: Fazenda @ Receita Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99
Termo de Entrega de Copia dos Autos

Em 04/11/05, na sala 10 da sede do Escritérioatee@edoria na YY2 Regido
Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n°® 1968nd@rama, entregou-se copia
digitalizada de fls 16 a 33 do processo administatisciplinar em epigrafe ao advogado do
acusado,Dr. Jodo Valentaq inscricdo na OAB/YY n° 11111. Do que, para cansérou-
se este termo.

7:)@74/»% Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.

Vogal

Declaro que, nesta data, na sala 10 da sefisatitério de Corregedoria na
YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n® 198dorama, recebi gratuitamente copia
digitalizada de fls. 16 a 33 do processo admirtistralisciplinar em epigrafe.

7 o .
Py /jg(z() /4%%/{4()

OAB/YY n° 11111



Cosséo
de Inquérito

Fl.: 55
Rubrica: 7

& Ministério da .
Razexiln @ Receita Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberacdo n° 3

As 10 horas do dia 10/11/05, na sala 10 da sedesddtorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°8¥&ndorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processoinggtnativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) realizar diligéncia na ARF/BCZ, a fim de avalialooal de trabalho dos
Srs. Benedito Beleléu e Elis Pimentd,comunicar ao Agente a deliberacdo acima e salicita
lhe a identificacdo dos enderecgos IRPgefnet protocol das maquinas situadas no local de
trabalho dos dois servidores) solicitar a autoridade instauradora a realizag@@plracao
especial pelo Serpro, com o fim de apurar o furam@ento do sistema no dia 01/04/0%;
incluir no escopo do presente processo, como fassiypelmente conexo, a confirmacao do
incidente ocorrido na Agéncia e do dano ao bemigquikl a apuragdo se houve relagédo causal
entre a conduta do acusado e tal fate) motificar o acusado dos topicos acima. Do ques par
constar, lavrou-se esta ata, que vai assinada pedesntes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Ohze Torquado Geléio
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia

Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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& Ministério da .
Razexiln @ Receita Federa

Oficio n° 5/2005-ClI

Pindorama, 11 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Ismael Antonico Nestor

Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cru
ARF/BCZ

Brejo da Cruz/YY

Assunto: Comunicacéo de deliberacao de realizar dijéncia e solicitacao de IPs.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Agente,

Na condicdo de presidente da comissao designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmase no paragrafo Unico do art. 157 da
Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, COMUNIGi@lderacao de realizar diligéncia a
ARF/BCZ, as 10 horas do dia 18/11/05, com o fimadealiar o local de trabalho dos
servidores Benedito Beleléu e Elis Pimenta, salcib-lhe a designacdo de algum servidor
para acompanhar o feito; SOLICITO ainda a ideraffdn dos enderecos IPsitérnet
protocol das maquinas situadas no local de trabalho dessdovidores acima.

Atenciosamente,

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

MF/RFB/SRRFYY/DRF/PDM
ARF/Brejo da Cruz

PROTOCOLO

Recebido e /1 /05
Heitor Caigira Lb*)o

R®*<Escritorio de Corregedoria na YY?2 Regido Fis®1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ranama>

<http://rfb.qov.br/ >
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Pindorama, 11 de novembro de 2005
Notificacéo

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345
Referéncia: Notificacdo de realizacédo de diligéecte apuracdo especial

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada gaconducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar epigrafe, com base no art. 156 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, NOTIFICO quecestassado procederadiligéncia no
seu local de trabalho e da Sra. Elis Pimeida, 0 horas do dia 18/11/0Sendo-lhe facultado
acompanhar o ato, pessoalmente ou por meio de mwrador; também deliberou-se
solicitar a realizacdo de apuracdo especial, cofmode identificar o funcionamento do
sistema em 01/04/05.

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

Crenteem 11/11/05

Benedito Belelén

R®*<Escritério de Corregedoria na YY2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ima>
<http://rfb.qov.br/ >
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Processo n° 99999.999999/2006-99
Termo de Diligéncia

As 10 horas do dia 18/11/05, os membros da comis&iignada para
conduzir o inquérito do processo administrativocigignar em epigrafe dirigiram-se a
Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo de CARF/BCZ), no Beco das Garrafas, n°
1, conforme previamente deliberado e notificaddimade realizar diligéncia no local de
trabalho dos Srs. Benedito Beleléu e Elis Pimeart&hos em exercicio nesta ARF. Tendo se
apresentado inicialmente no gabinete do titulaunigdade, Sr. Ismael Antonico Nestor. O
Agente de imediato informou a comissdo que vig@aunidade, desde fevereiro de 2004,
uma Ordem de Servico de sua lavra, disciplinantiorario de atendimento a contribuintes
na ARF/BCZ e comprometeu-se a fornecer uma copia.sEguida, indicou a Srdlaria
Angélica da Consolacdo AugustaCATF, matricula Sipe n® 99999, para acompanhar a
comissdo. Na auséncia do Sr. Benedito Beleléu,adousios autos, bem como de seu
procurador, embora devidamente notificado da dikge para que pudesse acompanhar o
ato, a comissdo resolveu esperar por trinta minud@ds o decurso desse prazo, sem
presenca da defesa, a comissdo, acompanhada davi&ia. Angélica da Consolacéo
Augusta, dirigiu-se ao local de trabalho do acusada Sra. Elis Pimenta. Verificou-se tratar-
se de uma sala de pequenas dimensdes, com dugiessla trabalho, tendo sido mostrados a
comissao as mesas e 0s microcomputadores habitutalomados pelos Srs. Benedito Beleléu
e Elis Pimenta, aferindo-se serem adjacentes eceoca de apenas dois metros de distancia
um do outro, de forma ser bastante plausivel ggstamunha tenha condi¢des de ouvir uma
conversa em tom elevado de voz na mesa do acuBatlmmissao constatou ainda grande
afluxo de publico, com significativa quantidade piEssoas aguardando em uma antesala
contigua, onde se atestou a existéncia do paiegbeico, em funcionamento, que indica a
chamada para atendimento em funcdo de numero Ha.deemonstrou-se aceitavel o estado
de conservacdo do mobiliario e dos equipamentossala e verificaram-se razoaveis
condicbes de trabalho em geral, e, a menos da ssxtéla de pessoas aguardando
atendimento, o ambiente guarda certa organizacéocertada a diligéncia, a comisséo
retornou a sua sala. Do que, para constar, lawoeste termo, que vai assinado pelos
presentes.

Ary Ingoneiro #0{0/(/}‘621( das 0/(2@ ﬁvb?/wa?fo Wﬂ
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia

Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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. Adoniran das Onze 21/11/2005 08:15
Receita Federal .
Angenor Mangueira

Oficio n° 6/2005-ClI
Pindorama, 21 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria na YY?2 Regi&odt
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Solicitacdo de prorrogacéo do prazo.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comisséo designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmase no art. 152 da Lei n°® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, SOLICITO PRORROGACAO do poimorespectivos trabalhos por
sessenta dias, em razdo de ainda se fazer necessdizar uma apuracao especial para
verificar o funcionamento do sistema no dia do @i denunciado (para a qual a comisséo
aguarda informacdo da ARF/BCZ acerca dos endeiPgdsinterrogar o acusado e deliberar
pela absolvigdo prévia ou pela indiciacdo, comtaale defesa, e elaboragéo de relatorio.

Informo os atos praticados por este colegiadoUlitmos sessenta dias: oitiva
da testemunha Elis Pimenta, em 31/10/05; e redkzde diligéncia no local de trabalho do
acusado, em 18/11/05.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutorio e dissocidel@to de instrucdo probatdria formador de
convicgao, dispensa-se a formalidade de autuarlat®@ de Confirmagéo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrdnico institnal.

* Conforme a Ordem de Servi¢co Coger n° 1, de 13mwojae 2013, e a Portaria Coger n° 55, de 20
de julho de 2012, junto com o pedido de prorrogagioomisséo deve enviar ao Chefe do EscorYY
copia digitalizada atualizada do processo (arquimomeado 999999999992005-99V01), para
disponibilizacao na subpasta compartilhada Escoiyival/PAD em
Andamento/99999999999200599.
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PORTARIA ESCORYY N° 131, DE 24 DE NOVEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso das atribuicdes que lhe confere o inctho art. 332 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apoopath Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro
de 2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 148,e 152 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

PRORROGAR por 60 (sessenta) dias, contados dortérda periodo inicial,
0 prazo para conclusdo dos trabalhos da comissadoqdérito designada para conduzir o
inquérito administrativo do processo n°® 99999.99%8305-99, por intermédio da Portaria
EscorYY n° 110, de 30/09/05, publicada no BS RFBNQ)de 30/09/05.

Assinatura digital
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Aqui, reproduz-se apenas a versao da portaria g@eitomaticamente gerada em pdf e que
€ anexada aos autos; como esta traz apenas a iaf@tonde que, de fato, o ato foi assinado
pela autoridade competente mas ndo informa a dagaraxe € de, ato continuo, juntar aos
autos a copia da pagina do Boletim de Servico R&8 gpntenha a portaria, a fim de se ter
provada nos autos a data de publicacdo. No casm fias de exercicio didatico, considere-
se publicada no BS RFB n° 41£25/11/05.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORYY N° 131, DE 24 DE NOVEMBRO DE 2005

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso das atribuicdes que |lhe confere o incthm art. 332 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apmopath Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro
de 2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 148,e 152 da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990,

RESOLVE:

PRORROGAR por 60 (sessenta) dias, contados dortérdu periodo inicial,
0 prazo para conclusdo dos trabalhos da comissaoqdérito designada para conduzir o
inquérito administrativo do processo n°® 99999.99¢9®¥05-99, por intermédio da Portaria
EscorYY n° 110, de 30/09/05, publicada no BS RFB:%de 30/09/05.

ANGENOR MANGUEIRA

(..)

(..)

Receita Federal
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Oficio n°® 123/2005-ARF/BCZ

Brejo da Cruz, 28 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Adoniram das Onze

Presidente da comissao de inquérito
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Nameros IPs e Ordem de Servico ARF/BCZ P, de 3 de fevereiro de 2005.
Senhor Presidente,

Em atencdo a seu Oficio n® 5/2005-CIl, INFORM%slos dois respectivos
enderecos IPs localizados na sala onde os SrsdBeBeleléu e Elis Pimenta habitualmente
atendem a contribuintes:

« 111.222.333; e
» 222.333.444

Aproveito ainda a oportunidade para, conformedsao em 18/10/05, quando
da realizacdo de diligéncia deste colegiado a ARE/Bornecer copia da Ordem de Servico
ARF/BCZ n° 7, de 3 de fevereiro de 2004, informatetabém que, a época de sua edic¢éo,
todos os servidores da Agéncia registraram ciéporameio de rubrica e data.

Atenciosamente,

jmaef ;%nt(mz'co W;rtor
Ismael Antonico Nestor
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Agente da ARF/BCZ

Jante-se aos autss,
29/11/05
Adoniran das Onze
AATF

Fresidonte
®*<Agéncia da Receita Federal do Brasil em Brejo dezt®*
<Beco das Garrafas, n° 1, CEP: xxxxx-xxx.- BrejdCilaz>
<http://rfb.qov.br/ >
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ORDEM DE SERVICO ARF/BCZ N° 7, DE 3 DE FEVEREIRO DE 2004

O AGENTE DA RECEITA FEDERAL EM BREJO DA CRUZ , no uso da
atribuicdo que |he confere o art. 2@8 Regimento Interno da Secretaria da Receita &eder
aprovado pela Portaria MF n°® 259, de 24 de agast®001, e tendo em vista o disposto no
Decreto n° 1.590, de 10 de agosto de 1995, e rtarRoMF n° 216, de 6 de setembro de
1995,

RESOLVE:

Art. 1° O atendimento a publico na ARF/BCZ deve cfanar
ininterruptamente de 8 as 17 horas nos dias uteis.

Art. 2° Os servidores em exercicio na ARF/BCZ desilps para atendimento
a publico devem cumprir sua jornada semanal deof@side forma a atender o disposto no
art. 1°.

Paragrafo Unico. A auséncia do servigo, sem aaighiz da chefia, acarreta
responsabilizacao funcional, nas formas da Lei.

Art. 3° Esta Ordem de Servico entra em vigor na datsua publicacéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢cées em contrario.

Assinatura digital
Ismael Antonico Nestor
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Agente da ARF/BCZ

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da ordem dég@gegue é automaticamente gerada em pdf e que
€ anexada aos autos; como esta traz apenas a iafifonde que, de fato, o ato foi assinado pela

autoridade competente mas ndo informa a data, ag#ade, ato continuo, juntar aos autos a copia

da pagina do Boletim de Servico RFB que contenbedam de servico, a fim de se ter provada nos
autos a data de publicacdo. No caso, para fins xkracio didatico, considere-se publicada no BS

RFB n° 6, de 06/02/04.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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. Adoniran das Onze 30/11/2005 09:15
Receita Federal _
Angenor Mangueira

Oficio n° 7/2005-ClI
Pindorama, 30 de novembro de 2005.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria na YY?2 Regi&odt
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Pedido de apuracédo especial.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicdo de presidente da comissao designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmase no art. 152 da Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, SOLICITO a realizacdo de gfaraspecial pelo Serpro, com o fim
de verificar o funcionamento do sistema informat@zala RFB entre 8 e 10 horas do dia
01/04/05, por meio da identificacdo de todos on®gee transacdes efetivados pelos IPs
(internet protocol n° 111.222.333 e 222.333.444, bem como 0s re@gpectisuarios, no
periodo acima.

Respeitosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente
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Relatério de Confirmacéo de Entrega

Sua mensagem: Oficio n°® 7/2005-Cl - Pedido de apuracao especial
Foi Entregue a: Angenor Mangueira/RFYY/SRF
As: 30/11/2005 09:15:30
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Aviso de Recebimento Rubrica: 7

Sua mensagem:  Oficio n° 7/2005-CI - Pedido de apuragéo especial
Foi Recebido Por:  Angenor Mangueira/RFYY/SRF
As: 30/11/2005 15:11:09
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberacdo n° 4

As 10 horas do dia 05/12/05, na sala 10 da sedesddtorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°8¥&ndorama, os membros da comissao
designada para conduzir o inquérito do processoinggtnativo disciplinar em epigrafe,
DELIBERARAM: a) intimar para depor como testemunha o Sr. IsmaebAcd Nestor,
Agente da ARF/BCZ; &) notificar o acusado e o superior hierarquico ddetaunha. Do
gue, para constar, lavrou-se esta ata, que vaiaasspelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Ohze Torqueto Geliia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia

Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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. Adoniran das Onze 06/12/2005 11:10
Receita Federal .
Ismael Antonico Nestor

Pindorama, 6 de dezembro de 2005

Intimacé&o

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Ismael Antonico Nestor AATF, matricula Sipe n° 44444

Referéncia: Intimacao para testemunhar.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissédo designada gaconducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar epigrafe, INTIMO a, com base no art. 157
da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, cormgraperante este colegiado, a fim e,
condicdo de testemunhaprestar depoimento sobre os atos e fatos rekdosn com o
referido processoas 10 horas do dia 12/12/05na sala 10 da sede do Escritorio de
Corregedoria na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Mgeiho, n°® 1968, Pindorama.

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente
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Relatério de Confirmacéo de Entrega Rubrica: 7
Sua mensagem: Intimacao
Foi Entregue a: Ismael Antonico Nestor/RFYY/SRF

As: 06/12/2005 11:10:30
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Aviso de Recebimento Rubrica: 7

Sua mensagem:  Intimagéo
Foi Recebido Por: Ismael Antonico Nestor/RFYY/SRF
As: 06/12/2005 16:50:08
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Oficio n° 7/2005-Cl - Comunicacgédo de intimagao para  testemunho

. Adoniran das Onze 06/12/2005 16:02
Receita Federal ,
Noel Vila Rosa

Oficio n° 8/2005-ClI

Pindorama, 6 de dezembro de 2005.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Comunicacgéo de intimacao para prestar depmento.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Delegado,

Na condicdo de presidente da comissao designadapaduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmase no paragrafo Unico do art. 157 da
Lei n® 8.112, COMUNICO que o servidmmael Antonico Nestor lotado nesta Delegacia e
em exercicio na ARF/BCZ, foi, de acordo contaput do referido artigo, intimado para
depor,como testemunhaperante esta comissado, as 10 horas do dia 18/1240sala 10 da
sede do Escritdrio de Corregedoria na YY2 Regidodti na Rua do Morro Velho, n® 1968,
Pindorama.

Outrossim, solicito as providéncias com vigtassomparecimento do referido
servidor no dia e hora marcados

Respeitoamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutorio e dissocidel@to de instrucdo probatdria formador de
conviccao, dispensa-se a formalidade de autuarlat®®o de Confirmacéo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrdnico institnal.
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Processo n° 99999.999999/2005-99
Termo de Oitiva de Testemunha

As 10 horas do dia 12/12/05, na sala 10 da sedg&sdatorio de Corregedoria
na YY?2 Regido Fiscal (EscorYY), na Rua do Morrohéeln® 1968, Pindorama, presentes os
membros da comissdo designada para conduzir o ritmudo processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu olSmael Antonico Nestor residente e domiciliado a
Avenida Jodo Ipiranga, n° 68, Brejo da Cruz, pamada carteira de identidade n°
543211234-5 e do CPF n° 666.555.444-33, casadoFAAiRtricula Sipe n° 44444, lotado na
Delegacia da Receita Federal do Brasil em PindorédRF/PDM) e em exercicio na
ARF/BCZ, onde ocupa o cargo de Agente, a fim decoadicdo de testemunha, prestar
depoimento sobre os atos e fatos relacionados cosfendo processo. Aos costumes disse
nada. Prestado o compromisso legal, foi advertelgue se faltar com a verdade incorre no
crime de falso testemunho, nos termos do art. 34€datligo Penal, ressalvadas as garantias
constitucionais de ndo se auoincriminar. Testemwsgm contradital) Perguntado pela
comissao, por intermédio do presidente, ha quammpas trabalha na ARF/BCZespondeu
que trabalha na Agéncia ha cinco arjsPerguntadoquais as atribuicdes que desempenha
na ARF/BCZ, respondeu que desde janeiro de 2004, exerce a chefia da Agélgia
Perguntado se presenciou o fato relatado pelo préprio degoent seu Oficio de fl. 2, que
ora Ihe é mostradorespondeu quendo presenciou o ocorrido, pois seu gabinete fica
destacado do local do fato, tendo apenas encanuridnadrta que chegard) Perguntadose
o Sr. Benedito Beleléu pediu autorizagéo paratgarea reparticdo a partir de 9 horas do dia
01/04/05,respondeu quendo, dai porque foi obrigado a cortar proporciomaite o ponto
daquele dia, a partir de 9 hor&g; Perguntado se vigora na Agéncia a pratica de se pedir
autorizacdo para sair em meio ao expediente, ogachetrasado ou faltar o dia inteiro,
respondeu quesim, conforme Ordem de Servico n° 7, de 3 de &nede 2004, editada pelo
proprio depoente e ja fornecida a este colegi&oPerguntado como soube do fato,
respondeu queapenas pela carta andnima); Perguntado se confirma ter interpelado
verbalmente a Sra. Elis Pimenta, apontada pelandeanie como testemunha do fato,
respondeu quesim, que, antes de decidir pela remessa ao Deletm®RF/PDM, interpelou
a servidora assim que recebeu a c&@®t&erguntadose, acerca dessa interpelacao, ratifica o
teor do Oficio de fl. 2Zrespondeu quesim, que a conversa com a Sra. Elis Pimenta lurst®
ao que esta relatado a fl. 2, ndo tendo nada acaerar9) Perguntadose soube do tumulto
ocorrido na Agéncia, no dia 01/04/05, apos a sdéd&r. Benedito Beleléu, e da quebra do
painel eletrénico, conforme informou a testemunBls Pimenta, a fl. 32respondeu que
soube sim do episddid0) Perguntado por que ndo o incluiu na sua representacédo de fl. 2
respondeu que infelizmente, tal espécie de incidente ndo é rerd\géncia, em funcéo do
excesso de atribuicdes e de escassez de pesqaal, @mmo tumultos desse tipo ja ocorreram
mesmo com o0s dois atendentes presentes, ndo awlhgéo causal entre a quebra do bem
publico, ja na parte da tarde do dia 01/04/08,saida do Sr. Benedito Beleléu no inicio do

A A 7 J
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expediente, dai porque ndo o incluiu em sua repias®o;11) Perguntado se tem noticia Q
outros fatos desabonadores da conduta funcion&@rd®enedito Beleléuespondeu que
esta ndo € a primeira vez que lhe chega ao conéetmnmalgum fato em tese irregular
envolvendo o servidor, afirmando que ele ja resporal outros processos disciplinares. Ao
final, foi franqueada a palavra ao depoente panaigdquerendo, algo mais relacionado com
0 objeto do processo, ao que disse nada ter acantas Nada mais disse e nem Ihe foi
perguntado. A seguir foi feita a leitura do presetlermo para que o depoente, se desejasse,
indicasse as retificacfes que entendesse necsssdeianodo a registrar expressamente a
espontaneidade de suas declaragbes, que forammdagsiem nenhuma forma de coacéo, ao
que disse nao ter retificacdes a fazer, por egtantdiro acordo com o seu teor. Nada mais
havendo a tratar, encerrou-se o0 ato. Do que, pamatar, lavrou-se este termo, que vai
assinado pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Onze Torquato Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. ofdtr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
jmaef ;%nt(mz'co W;stor

Ismael Antonico Nestor
Admin. Arrec. Trib. Fed.
Testemunha
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Oficio n° 6/2006-EscorYY
Pindorama, 2 de janeiro de 2006.

Ao Senhor

Adoniram das Onze

Presidente da comissao de inquérito
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Encaminhamento de resultado de apuracéo mscial.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Presidente,

Em atencdo ao Oficio n°® 9/2005-Cl, ENCAMINHO readti da apuracao
especial realizada pelo Serpro, conforme demang@/a005.

Atenciosamente,

Angenorn Mangueina
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

Junte~se aos autos,
03/07/06
Adoniran das Onze
AATF
Fresidente

R®*<Escritério de Corregedoria na YY?2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ma>

<http://rfb.qov.br/ >



Solucdes para um
Brasi de Todos

Periodo: 01/04/2005 a 01/04/2005

'SERPRO

Enderego IP: 111.222.333

Usuario

999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66
999.888.777-66

Data

01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005

Hora

8:04:03
8:12:00
8:12:56
8:15:15
8:15:57
8:18:00
8:20:01
8:21:23
8:36:58
8:37:16
8:37:55
8:38:01
8:55:42

CNPJ

00.111.222/0001-33
00.111.222/0001-33

00.111.222/0001-33
11.222.333/0001-44
11.222.333/0001-44
22.333.444/0001-55
33.444.555/0001-66
33.444.555/0001-66

44.555.666/0001-77
44.555.666/0001-77

44.555.666/0001-77
44.555.666/0001-77
55.666.777/0001-88

Data: 02/01/2006

Evento

SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
ALTERAGAO DA PESSOA FiSICA RESPONSAVEL PERANTE O CNPJ
INCORPORAGAO

SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
INCORPORACAQ

ALTERACAO DA PESSOA FiSICA RESPONSAVEL PERANTE O CNPJ
ALTERACAO DO CODIGO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
EXCLUSAO DE SOCIO

EXCLUSAO DE SOCIO

EXCLUSAO DE SOCIO

EXCLUSAO DE SOCIO

EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA

Comissé@o
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Endereco IP: 222.333.444

Usuario

000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11
000.111.000-11

Data

01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005
01/04/2005

Hora

8:05:03
8:12:00
8:12:56
8:15:15
8:15:57
8:25:42
8:39:23
8:45:04
9:01:45
9:03:26
9:15:07
9:35:48
9:48:29

CNPJ

66.777.888/0001-99
77.888.999/0001-00
77.888.999/0001-00
77.888.999/0001-00
77.888.999/0001-00
88.999.000/0001-11
88.999.000/0001-11
99.000.111/0001-22
00.999.888/0001-77
00.999.888/0001-77
99.888.777/0001-66
99.888.777/0001-66
88.777.666/0001-55

Evento

EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDAGAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
EXTINCAO, PELO ENCERRAMENTO DA LIQUIDACAO VOLUNTARIA
SUSPENSA POR PROC. DE BAIXA INICIADO E AINDA NAO DEFERIDO
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MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n° 99999.999999/2005-99
Termo de Concessao de Vista dos Autos

Em 03/01/06, na sala 10 da sede do Escritérioatee@edoria na YY2 Regido
Fiscal (EscorYY), na Rua do Morro Velho, n® 196Bid@rama, concedeu-se vista das pecas
do processo administrativo disciplinar em epigrabdeservidorBenedito Beleléy AATF,
matricula Sipe n°® 12345, e ao seu advog&dao,Jodo Valentadq inscricdo na OAB/YY n°
11111. Do que, para constar, lavrou-se este termo.

70@74/%7'0 Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.
Vogal

Declaro que, nesta data, na sala 10 da sede dit0Eecde Corregedoria na
YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°® 19BBidorama, tive vista dos autos do
processo administrativo disciplinar em epigrafenstituido de um volume e cinquenta
folhas, manuseando a vontade todas as suas pebasistas do secretario da comisséo,
durante o horéario de 9 as 11 horas.

Benedito Belelén

Oy ~
Py /gfz() /4%%/{4()

OAB/YY n° 11111



Cosséo
de Inquérito

Fl: 58
Rubrica: 7

§ Ministério da .
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberacao n° 5

As 10 horas do dia 04/01/06, na sala 10 da sed&sddtrio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°89Bindorama, os membros da
comissao designada para conduzir o inquérito deegsm administrativo disciplinar em
epigrafe, ndo vislumbrando outros atos de instrpgdcessual, DELIBERARAMa) intimar
o Sr. Benedito Beleléu para ser interrogado comimdlato de instrucdo processualbke
comunicar este interrogatério ao Agente da ARF/BDBd.que, para constar, lavrou-se esta
ata, que vai assinada pelos presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Onze Torgqudto Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed.  Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Pindorama, 5 de janeiro de 2006
Intimacé&o

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345
Referéncia: Interrogatorio

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada garonducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinaA[® em epigrafe, INTIMO, com base nos
arts. 157 e 159 da Lei n° 8.112, de 11 de dezemdr@990, a comparecer perante esta
comissao, a fim de ser interrogado sobre os afa®e relacionados com o referido processo,
as 10 horas do dia 16/01/Qéna sala 10 da sede do Escritério de Corregedari'Y?
Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n° 1968, &ianha.

2. Em anexo, segue atualizacdo da copia integratetiyido PAD, com 50
folhas, para que tenha ciéncia de seu inteiro s=on prejuizo do direito de vista aos autos,
que Ihe é assegurado na reparticao.

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Crenteem 05/ 07/ 06

Benedito Belelén

R®*<Escritério de Corregedoria na YY2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ima>
<http://rfb.gov.br/ >
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@ Oficio n° 1/2006-CI - Comunicacédo de intimacdo para  interrogatorio Rubrica: 7

. Adoniran das Onze 11/01/2006 13:02
Receita Federal .
Ismael Antonico Nestor

Oficio n° 1/2006-Cl
Pindorama, 11 de janeiro de 2006.

Ao Senhor

Ismael Antonico Nestor

Agente da Receita Federal do Brasil em Brejo da Cru
ARF/BCZ

Brejo da Cruz/YY

Assunto: Comunicacédo de intimacao para prestar depmento.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Agente,

Na condicao de presidente da comisséo designada@aduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmse no paragrafo unico do art. 157 e no
art. 159, ambos da Lei n® 8.112, de 11 de dezeudrb990, COMUNICO que o servidor
Benedito Beleléy lotado na DRF/PDM e em exercicio nesta Agénciq,de acordo com o
art. 159 da citada Lei, intimado para ser interdogpor esta comissdo, as 10 horas do dia
12/12/05, na sala 10 da sede do Escritério de Gedaria na YY?2 Regido Fiscal, na Rua do
Morro Velho, n° 1968, Pindorama.

Outrossim, solicito as providéncias com vistas@mparecimento do referido
servidor no dia e hora marcados.

Atenciosamente,

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Sendo este um mero ato interlocutério e dissoci@el@to de instrucdo probatoéria formador de
conviccao, dispensa-se a formalidade de autuarlat®® de Confirmagéo de Entrega e o Aviso de
Recebimento, gerados pelo correio eletrdnico institnal.
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Termo de Interrogatorio

As 10 horas do dia 16/01/06, na sala 10 da sedisddtorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal (EscorYY), na Rua do Morrohéeln® 1968, Pindorama, presentes os
membros da comissdo designada para conduzir o ritwwio processo administrativo
disciplinar em epigrafe, compareceu o acusBdoedito Beleléy brasileiro, divorciado,
residente e domiciliado a Ladeira da Preguica,1nBbejo da Cruz, portador da carteira de
identidade n° 987654321-0 e do CPF n° 999.888.67/AATF, matricula n® 12345, lotado
na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Pamd@r(DRF/PDM) e com exercicio na
Agéncia da Receita Federal em Brejo da Cruz (ARE)B@companhado de seu advogado,
Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n°® 11111, conforme preg@o anexa a fl. 27, a fim de ser
interrogado sobre os atos e fatos relacionados coneferido processo e de que foi
regularmente notificado, conforme documento dé&6l. Foi informado ao acusado que este
nao esta obrigado a responder as perguntas queréma formuladas e o seu siléncio nao
importard em confissdo, nem serd interpretado ejuipo de sua defesa. O acusado alegou
suspeicao do presidente, que refutou a alegagédforenou que o incidente deve ser dirigido
a autoridade instauradora e que nao tem o conddospender o rito processual, conforme o
art. 111 do Cdodigo de Processo Penal. O presidtdéeriu ainda o pedido do advogado de
responder as perguntas por seu cliebjePerguntado pela comissdo, por intermédio do
presidente, quais as atribuicbes que desempenhaARE/BCZ, respondeu que
prioritariamente, atende a contribuintes, para todgpo de demandas, e, secundariamente,
também realiza tarefas internas cotidianas da dajd Perguntado o que aconteceu na
manhd do dia 01/04/05espondeuque, como de hébito, comecgou a trabalhar as 8 horas,
atendo-se apenas a atividades de rotina interdayéiacia, ndo atendendo a publico naquela
manh;3) Perguntadocomo explica a contradicdo entre a resposta anterdo depoimento
da Sra. Elis Pimenta, as fls. 31 a B%pondeuque, conforme alegado no inicio da oitiva,
aguela testemunha guarda animosidade contra eseigpéita, ndo devendo ter credibilidade;
4) Perguntado por que, se alega que estava em atividades istenaaoitiva da Sra. Elis
Pimenta, na fl 32, o seu advogado perguntou antestiea se o sistema apresentava diversos
problemas, causadores skeessao acusadagespondeureconhecendo que realmente estava
atendendo publico, ndo sendo verdade sua afirmagdal de que estava desempenhando
atividades internasb) Ao perguntar se confirma ter iniciado atendimento a uma
contribuinte, por volta de 9 horas, e que estedatemto ndo se concluiu, em razdo de uma
discusséo, tendo sido interrompido pelo advogadpresidente determinou o registro da
adverténcia verbal de que o advogado ndo tem aadide interromper as perguntas e
respostas, e 0 acusadespondeu queconfirma, alegando que, naguela manha, o sistema
interno estava extremamente lento, praticament@biizando o atendimento, o que ja o
deixou irritado e que a dita contribuinteepnervou ainda mais com diversas perguntas

A A 7 BB
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impertinentes e repetitivas. Nesse momento, adaete mostrou ao interrogado o result
da apuracdo especial, as fls. 55 e 56, que aposuausenha acessando sistemas
atendimento entre 8 e 9 horas daquela manb§ perguntadocomo explica a contradicéo
de sua resposta de que ndo estava em atendinespndeu querealmente o sistema néo
apresentava problemas, tendo o fato se originadmn@deimpaciéncia de sua parte, ja que nao
gosta de atender public@) Perguntado como transcorreu o atendimento e como se deu a
discussao com a contribuintespondeureconhecendo que a contribuinte causou-lhe grande
irritacdo, “fazendo-se de desentendida” quando eeladvertiu da irregularidade de sua
situagdo, com duplicidade cadastral, fazendo-lkersas perguntas descabidas; reconheceu
que, naguele momento, ainda no inicio do atendimearites mesmo de acessar qualquer
sistema, exasperou-se contra a contribuinte eiwlitig palavras rispidas e que, tendo sido
respondido pela contribuinte em mesmo tom, ficondai mais irritado, por se ver
desrespeitado na frente de todos, desligou sew mise retirou da Agéncia, sem autorizagao,
pelo restante do dia e que ja tinha intencédo decedd naquele dia, pois ia doar sangue a um
parente que se encontrava hospitaliz&)JdP?erguntado se tinha conhecimento, a época do
fato, da Ordem de Servico n° 7, de 3 de feverer@@D4, do Agente, a fl. 43, disciplinando

o cumprimento de horario para servidores designpdos atendimento publico, alegou seu
direito constitucional de ndo responder, optando p#éncio;9) Perguntado por que nao
apresentou comprovante da doacgdo, para evitar oomtes do dia, conforme restou
consignado em sua folha de pormsspondeuque perdeu o comprovante, acrescentando que
trar4 oportunamente a esta comisséao a justificaiva sair naquele diap) Perguntadose
confirma as noticias de ja ter se envolvido emasutrasos de discussdaespondeu que
devido as condi¢gBes de gransteessno atendimento a publico, incidentes deste tipm sa
corrigueiros e normais, tanto que nunca havia eljeto de queixa a chefia, dendncia ou
representacad,1) Perguntadose é comum o publico se revoltar na espera podiatento

na Agénciarespondeu queisso ja ocorreu algumas outras vezes, em funcatearada
espera e das longas filas a que se submetem digri@ras pessoas que procuram a Agéncia,
mesmo quando estao presentes os dois atenderdedgshdnbrando ligacdo de nexo causal
entre sua auséncia e a quebra do painel, fatogegseem fazia parte da representad®);
Perguntado se confirma o teor da dendncia da contribuintejuke ele teria sugerido algum
tipo de “acerto” quando ela retornasse, a fim de resolvida sua situacdo cadastral,
respondeu quenega enfaticamente esta denuncia leviana e wagdanto que tentou até
atingir sua vida privada e seu carater; destacewatpia Sra. Elis Pimenta, a quem chama de
sua desafeta, negou a denuncia de ‘acerto’, recentle tdo somente ter ele agido de forma
rispida e se retirado da Agéncia. Ao final, foinfiaeada a palavra ao acusado para aduzir,
querendo, algo mais relacionado com o objeto dagsso, ao que disse nada ter a
acrescentar. Consignou-se que, com base no aitt Rdi n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
a comissdo aguardara por cinco dias a prova daddedoacdo de sangue, apds o qué
deliberara pelo fim da instrugdo. Nada mais dissere Ihe foi perguntado. A seguir foi feita

a leitura do presente termo para que 0 acusaddessgasse, indicasse as retificacoes que
entendesse necessarias, de modo a registrar expmdse a espontaneidade de suas
declaracdes, que foram prestadas sem nenhuma fden@acédo, ao que disse nao ter
retificagbes a fazer, por estar de inteiro acomo © seu teor. Nada mais havendo a tratar,
encerrou-se 0 ato. Do que, para constar, lavroaste termo, que vai assinado pelos
presentes.

Ary Ingoneiro Adoniran das Orze 754/7/m7fo gakm Benedito Belelén /Z/;?o Jbbrstie

Ary Inzoneiro  Adoniran das OnzeTorquato Geléia  Benedito Beleléu Jodo Valentao
Adm. Ar.Tr. Fed. Adm. Ar. Tr. Fed.Cont. Ar. Tr. Fed. Adm. Ar. Tr. Fed. Advogado
Vogal Presidente Vogal Acusado  OAB/YY n° 11111
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberacao n° 6

As 10 horas do dia 24/01/06, na sala 10 da sed&sddtério de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°89Bindorama, os membros da
comissao designada para conduzir o inquérito deegsm administrativo disciplinar em
epigrafe, tendo decorrido o prazo de cinco diasigaado no termo de interrogatério para
que o Sr. Benedito Beleléu trouxesse aos autosozapda alegada doacdo de sangue,
DELIBERARAM: a) declarar encerrada a instrugdo procesdvjindiciar o acusadoc)
desconsiderar, para o fim de indiciacdo, o depdinéa Sr. Ismael Antonico Nestor, as fls.
52 e 53, que foi tomado sem a cautela de notificariamente a defesa, e ndo refazé-lo, visto
nao ter acarretado nenhum prejuizo a defesa esgpmndavel a elucidacédo do fato, uma vez
que todas as informacgdes nele contidas e que Bx@Eaas em consideracdo na indiciacdo ja
eram disponiveis nos autos por outros meios valido§ citar o indiciado para apresentar
defesa escrita no prazo legal. Do que, para conataou-se esta ata, que vai assinada pelos
presentes.

Ary Ingoneiro Adonivan das Onze Torgqudto Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed.  Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Indiciacéo

Processo n°® 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléu

A comissdo designada para conduzir o inquérito rdogsso administrativo
disciplinar (PAD) em epigraféendo ultimado a coleta de provas, em que sempegaOu
o direito a ampla defesa e ao contraditério, deqdea o fim previsto no art. 161 da Lei n°®
8.112, de 11 de dezembro de 199DICIAR o servidor Benedito Beleléy AATF,
matricula Sipe n°® 12345, lotado na DRF/Pindoraraeneexercicio na ARF/Brejo da Cruz, e
enquadrar as infracbes disciplinareselas razbes de fato e de direito a seguir
expostas.

2. A presente indiciacdo, primeiramente, escomaseonvic¢ao preliminar de o
servidor, no dia 01/04/05, por volta das 9 horasatendimento a publico na ARF/BCZ, ter
agido com falta de urbanidade contra uma contrtbuindo identificada,tendo se
configurado o cometimento da infracdo de faltar ao dever de ttar com urbanidade as
pessoas, enquadrada no inciso Xl do art. 116 da Le? 8.112, de 1990

3. Para formar a convicgcdo acima exposta, a comisadeou-se nas seguintes
provas: a oitiva da testemunha Elis Pimenta, quenafi, no quesito 4, a fl. 31, ter
presenciado o tratamento ofensivo dispensado &ilmainte; o termo de diligéncia de fl. 38,
gue consignou a plausibilidade de a testemunhaoweido a discussdo; e o préprio
interrogatério do acusado, que, nos quesitos 4rnag fls. 61 e 62, reconheceu ter agido de
forma agressiva.

4. Em acréscimo, a presente indiciacdo escoransia &ia convicgao preliminar
de o servidor, ato continuo a discussao acima madjgutom a contribuinte, ter se ausentado
da reparticdo sem motivo justificavel e sem comamé sua chefigendo se configurado,
em concurso material, também o cometimento da infgio de infringir a proibicdo de
ausentar-se do servico durante o expediente, semépra autorizacdo do chefe imediato,
enquadrada no inciso | do art. 117 da Lei n® 8.112ie 1990

5. E para formar a convicgdo acima exposta, a g@mibaseou-se nas seguintes
provas: a oitiva da testemunha Elis Pimenta, qumaif, no quesito 4, a fl. 31, que, apds a
discusséo, o acusado encerrou o0 atendimento, clestigu micro e se retirou da Agéncia,

alegando que o sistema “estava fora do ar”; o tadmilda apuracdo especial, juntada as fls.
55 e 56, que demonstra o normal funcionamento stersa naquela sala de trabalho no
momento da conduta irregular; o interrogatério dappo acusado que, no quesito 7, na fl.

62, reconheceu ter encerrado o atendimento e daid@éncia sem comunicar a chefia; e na
folha de ponto de fl. 30.

A A 7
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6. Os elementos formadores de convicgao, acimaittssmao permitem que § _ -~

acate a primeira tese da defesa, de que o acudadestaria atendendo a publico no inicw
daquele expediente, restando comprovado que, aeofaervidor atendia a contribuinte e, de
forma desurbana, ndo concluiu este atendimento.pdaoco se encontra, nas provas dos
autos, qualquer possibilidade de aceitacdo da degtese da defesa, de que haveria
problema no funcionamento do sistema e de quebiséwia irritado. Conforme se extrai da
apuracdo especial, o sistema informatizado fungmmermalmente na ARF/BCZ naquele
momento, afastando-se a alegacdo de que o mawtanoento teria causado no acusado um
quadro de irritagdo. O resultado indica que, ndoderem torno do incidente, desde 8 as 10
horas, as duas estacdes de trabalho da sala diinaeto a publico funcionavam sem
problemas, tendo sido iniciadas as secdes de li@lpalr volta das 8 horas e, partir dai, os
dois usuarios (0 acusado e a testemunha Elis Panesdlizaram diversos eventos de uso
corrente em atendimento a contribuinte, sendo pae o endereco IP que tinha como
usuario o acusado, a sessao foi interrompida pooostos antes das 9 horas, devido a
discusséo, ocorrida logo no inicio do atendimeatdes de acessar qualquer sistema que
pudesse permitir a busca da identificacdo da dantie. O colegiado também considerou
vazia e desprovida de comprovacdo a alegacédo apadaepelo acusado no interrogatério,
nos quesitos 7 e 9, a fl. 62, de que teria a jogtiva de se ausentar para doar sangue, com
base na prerrogativa concedida no inciso | dd®8rtda Lei n°® 8.112, de 1990, ja que, embora
tenha sido intimado, ndo trouxe comprovante nemodgao de sangue e nem mesmo do fato
de que havia algum familiar hospitalizado.

7. Tendo sido, assim, coletados os dados sufideptga que a comissao
formasse sua convicgcdo preliminar sobre os fatosaporacdo, acham-se 0s autos em
condicOes de obter vista do indiciado, que deveramsediatamente citado para apresentar
defesa, na forma do art. 161 da Lei n°® 8.112, @0.19

Pindorama, 24 de janeiro de 2006

Ary Ingoneiro Adonian das Onze Torquato Geléin
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed.  Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Pindorama, 24 de janeiro de 2006
Citacao

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345
Referéncia: Citacao para apresentar defesa escrita.

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada garonducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar epigrafe, no qual foi notificado para
acompanhar como acusado, com base no 8§ 1° ddéartlallLei n® 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, CITO parano prazo de dez dias, apresentar defesao referido processo,
permanecendo 0s autos a sua disposicao para evalnieracao de vista na reparticao.

2. Em anexo, segue atualizacdo da coépia integsmbdtos, de fls. 34 a 65, em
que se inclui, as fls. 64 e 65, a peca de indiciacgue se refere o art. 161 da Lei n® 8.112, de
1990.

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Ciente em 25/ 01/ 0b. Recebi, em via eletronica, copin de fls. 54 a b2,
Benedito Belelén

* A citacdo deve ser comunicada ao Chefe do Escdpode ser por meio de mensagem
eletrbnica, de desnecessaria autuacao), a fim densalimentadas as bases de dados do
sistema CGU-PAD.

R®*<Escritério de Corregedoria na YY2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ima>
<http://rfb.gov.br/ >
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@ Oficio n° 2/2006-ClI - Solicitagdo de designacdo de  nova comissao

. Adoniran das Onze 24/01/2006 11:12
Receita Federal _
Angenor Mangueira

Oficio n°® 2/2006-Cl
Pindorama, 24 de janeiro de 2006.

Ao Senhor

Angenor Mangueira

Chefe do Escritério de Corregedoria na YY?2 Regi&odt
EscorYY

Pindorama/YY

Assunto: Solicitagéo de designagédo de nova comisséo
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

Na condicao de presidente da comissao designada@aduzir o inquérito do
processo administrativo disciplinar em epigrafen dmse no art. 152 da Lei n°® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, SOLICITO A DESIGNACAO DE NOOMISSAOQ, nas pessoas
dos mesmos integrantes ou ndo, para a continudtadpuratério, em razéo de ainda se fazer
necessario coletar a defesa do indiciado e elabaedatorio.

Informo os atos praticados por este colegiadoutiimos sessenta dias: oitiva
da testemunha Ismael Antonico Nestor, em 12/12j0&tada do resultado da apuracéo
especial, em 06/01/06, ap6s mais de um més agukrdarerrogatério do Sr. Benedito
Beleléu, em 16/01/06; e indiciacao e citacdo deider, em 25/01/06.

Respeitosamente,

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

* Conforme a Ordem de Servigo Coger n° 1, de 1fdialeo de 2013, e a Portaria Coger n° 55, de 20
de julho de 2012, junto com o pedido de designaigioova comisséo, o colegiado deve enviar ao
Chefe do EscorYY copia digitalizada atualizada docpsso (arquivo nomeado 999999999992005-
99V01), para disponibilizagdo na subpasta compaatia EscorYYdigital/lPAD em Andamento/
99999999999200599.
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PORTARIA ESCORYY N° 9, DE 27 DE JANEIRO DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso das atribuicdes que Ihe confere o incdmdrt. 332 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apoopath Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro
de 2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 148,e 149 da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e na Formulag&o Dasp n° 216,

RESOLVE:

DESIGNAR o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Fedehaisniran
das Onze matricula Sipe n° 66666, o Administrador de Aadagao de Tributos Federais
Ary Inzoneiro, matricula Sipe n® 77777, e o Controlador de Awdecdo de Tributos
FederaisTorquato Geléia matricula Sipe n° 88888, para, sob a presidé&heigrimeiro,
constituirem NOVA COMISSAO DE INQUERITO, para ultim no prazo de 60 (sessenta)
dias, as apuracOes das possiveis irregularidafEenmtes aos atos e fatos que constam do
processo administrativo n°® 99999.999999/2005-98) bemo as demais infragbes conexas
que emergirem no decorrer dos trabalhos.

Assinatura digital
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

Chefe do EscorYY

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da portaria uautomaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a inf@mde que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas ndo informa a data, aggade, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pagina do Boletim de Servico RFB que contenpartaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publicacdo. No caso, para fins de exerddaiatico, considere-se publicada no BS RFB n° 4,
de 27/01/06.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORYY N°9, DE 27 DE JANEIRO DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso das atribuicdes que Ihe confere o incdmdrt. 332 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apoopath Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro
de 2017, e tendo em vista o disposto nos arts. 148,e 149 da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, e na Formulag&o Dasp n° 216,

RESOLVE:

DESIGNAR o Administrador de Arrecadacdo de Tributos Fedehaisniran
das Onze matricula Sipe n° 66666, o Administrador de Aadagao de Tributos Federais
Ary Inzoneiro, matricula Sipe n® 77777, e o Controlador de Awecdo de Tributos
FederaisTorquato Geléia matricula Sipe n° 88888, para, sob a presidé&heigrimeiro,
constituirem NOVA COMISSAO DE INQUERITO, para ultim no prazo de 60 (sessenta)
dias, as apuracOes das possiveis irregularidafEenmtes aos atos e fatos que constam do
processo administrativo n°® 99999.999999/2005-98) bemo as demais infragbes conexas
que emergirem no decorrer dos trabalhos.

ANGENOR MANGUEIRA

(..)

(..)

eceita Federal




VALENTAO, CROCODILO & MARIMBONDO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n° 11111
Dra. Clara Crocodilo, OAB/YY n° 22222
Dr. Ataulfo Marimbondo, OAB/YY n°® 33333
Estrada do Sol, 1958, Brejo da Cruz - tel: 6969-6969; fax: 9696-9696

Ao limo. Sr. Presidente da comisséo de inquérito
Processo n°® 99999.999999/2005-99

| [ _
Brejo da Cryz, 6’ de fevereiro de 2006

7 2 N

Jodo Valentdo, inscrito n , devidamente qualificado
nos autos, tendo em vista que sente dataencefraise o prgzo\originario para
apresentacdo de defesa, vem, \ap ' m

e com base no/art.\156 da Lei n°
8.112/90, solicitar: ~ ‘ :
sl eV

a) oitiva do Sr. Jackson Luizydo Sa agiri , pois, embora ndo mais trabalhe
na Agéncia de Brejo da Cruz jss@ nao tenha presenciado o fato, por ter
sido Agente entre 200 003/ ppde trazer aos autos esclarecimentos
imparciais acerca dafconduta d
que trabalha na ARF/BC

b) prorrogacédo do prazo de defesa do Sy. Benedito Beleléu por mais dez dias,
em razao da dificu did de reunir todas as\alegacdes em tao exiguo prazo;

c) retirada dos aut
conforme auto
Advogados d
melhor prepar

eparticdo durant prorrogacédo do prazo de defesa,
inciso XV do °© do Estatuto da Ordem dos
AB Lei n° 8. 90 04/07/94), a fim de estuda-lo e

Certo de que os pr
ampla defesa e ao contrad

entes pedidos inserem-Se na prerrogativa da garantia a
, erigida em noSsa rta Magna,

Subscrevo-me,

OAB/YY n° 11111

- - Junte~se aos autos,
06/02/06
Adoniran das Orze
AATF
Fresidente
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Processo n° 99999.999999/2005-99

Ata de Deliberacdo n° 7

As 10 horas do dia 06/02/06, na sala 10 da sedisddtorio de Corregedoria
na YY2 Regido Fiscal, na Rua do Morro Velho, n°89Bindorama, os membros da
comissao designada para conduzir o inquérito daegsm administrativo disciplinar em
epigrafe, ndo vislumbrando outros atos de instrugéessual, DELIBERARAM:a)
indeferir o pedido de oitiva, como testemunha, da&ckson Luiz do Sapo Cariri, ex-Agente
da ARF/BCZ, em virtude de: tal oitiva nada acretmeno esclarecimento especificamente
dos fatos constantes do termo de indiciacdo (textéorinadequado a contribuinte e auséncia
imotivada da Agéncia), pois o aludido servidor n&s trabalha na ARF/BCZ e por isso nao
presenciou o episodio em questéo; e o pedido @@ fhdicar que a intengcéo da defesa era de
coletar depoimento acerca da conduta pretéritadioiado e ndo do fato em si, objetivo que
supre-se com a analise dos assentamentos funcibhaisferir o pedido de prorrogacéo do
prazo de defesa por mais dez dias a partir damgeesatac) indeferir o pedido de retirada
dos autos originais da reparticdo, tendo em vipia: o indiciado recebeu copia integral do
processo, fazendo-se desnecessario risco de extoad 0 mesmo art. 7° da Lei n°® 8.906, de
4 de julho de 1994, em seu § 1° alinea “a@”, exalgrerrogativa da retirada em caso de
conter documentos originais de dificil restauragique a Lei n® 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, no § 1° do seu art. 161, prevé a vistaadtss na reparticdo; @ notificar o
indiciado das deliberacdes acima Do que, para agrisi/rou-se esta ata, que vai assinada
pelos presentes.

AVy IVIQOWO #/0/(/}‘4/( a/a& ﬁl(w 75@744% %Zé&w
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed. Admin. Arrec. Trib. Fed. oftr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal
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Pindorama, 6 de fevereiro de 2006
Notificacéo

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345
Referéncia: Notificacdo de indeferimento parciapdacdo de defesa

Senhor,

Na condicdo de presidente da comissdo designada garonducdo do
inquérito do processo administrativo disciplinar epigrafe, com base no art. 156 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, NOTIFICO que esetaissdo deliberou pelo
indeferimento dos pedidos de oitiva do Sr. Jackisoiz do Sapo Cariri, ex-Agente da
ARF/BCZ, e de retirada dos autos originais da tegiar; e deferiu a prorrogacdo do prazo
por mais dez dias, devendo, entdo, se encerrab£a/Q6.

2. Tendo em vista que as razbes do indeferimesrant elencadas na ata de
deliberacédo, de fl. 71, segue anexada uma copé&ajaomo parte integrante e inseparavel
desta notificacéo.

Adonivan das Ohze

Adoniran das Onze
Administrador de Arrec. de Trib. Fed.
Presidente

Em 06/ 0Z [/ 0b, compareci A sala qa comissio e tomei citncin desta
Notificacko. Atesto tambem que, na oportunidade, tive vista dos autos,
manuseAndo-os & Vontade, solicitei e recebi copins digitalizadas de fls. bb a 71,

Benedito Belelén

R®*<Escritério de Corregedoria na YY2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ma>
<http://rfb.gov.br/ >
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BENEDITO BELELEU, por meio de seu bastante procurador, devidamente
qualificado nos autos do presente processo, respeitosamentﬁ‘,:n)os termos do § 1° do
art. 161 da Lei n® 8.112/90, vem apresentar a ilustre comis a%‘de inquérito sua

Con =

— )
Conforme se demonstra%n @}éomdy‘é pega,\ 0 processp em tela nédo
merece prosperar, seja porque \(aﬂo de nufidad eja\porque no\mérito ndo se

configurou nenhuma conduta jgregular. 7\( 9 —

1) PRELIMINARES ’/
De imediato, a instaurac do% te \processo infringiu mandamentos de
nsti

nossa Carta Magna. O l€gis inte, na bem chamada “Constituicao
Cidad&a”, elencou, com solenid de clausula pétrea (no inciso IV do art. 5°), como
garantia individual fundamental, a prot@cdo| contra afrontas escudadas no
anonimato. Todavia, a despeito, diante de fragil, fantasiosa e leviana carta anénima,
o Sr. Benedito Beleléu, cqohtraposicao de dez anos de servigcos bem prestados,
foi surpreendido com a jnstaliracdo deste progesso, de clara inconstitucionalidade,

Questiona-se e pode dispor dog parcos recursos publicos, para fim
punitivo, em funcéo tao s ima, flagrantemente vingativa e
caluniosa, que tentou de , até na seara privada, a reputacdo e o carater do Sr.

ber, o Sr. Benedito Beleléu
ocupa cargo de nig€l médio, enq guato Geléia tem cargo de
nivel basico. Ademais, este integ
dos fatos que ora se apuram; ou seja, como pode integrar uma comissao disciplinar
um servidor cuja atividade laboral ndo guarda nenhuma pertinéncia com a matéria

objeto de apuracéao?

Por incrivel, ainda nessa malsinada portaria de instauracdo, nao se indicou o
nome do possivel autor e nem mesmo o fato de que se o acusa. Ora, nada mais
discricionario! E a permisséo para a devassa ilimitada na vida do cidadao! Tanto que
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ensejou a ilegal e nefasta inclusdo de mais um fato na apuracao (prejuizo material
decorrente do tumulto), sob alegacédo de conexdo. Ademais, como pode alguém se
defender se nem sequer sabe por qué motivo instaura-se contra ele um apuratério?
Tanto era sabidamente equivocada a portarla mstaurad ra_due dela ndo se deu
efetiva publicidade. Sabe-se q b e S internos, ei0_da. Administragao
Publica, séo virtuais, ficticios. Co ntlr ane riapublicidade se nao se

remete a portaria instauradora |o Ofici nido? Mais uma vez, em
detrimento da transparéncia dr ubllc

ei a-se de nulidade este feito
desde a sua instauracéao.

E, conforme ja alega(/esa‘e a e>( acao d@nmewo‘a’&d de instrucéo
probatdria (a oitiva da Sra. Elis Pimenta, #ioforiamente inimiga do servidor), tratando-
se de processo viciado por |vieses essoalidade, outro ndo poderia ter sido o
resultado da conducgéo faccios partg’ dd comissdo sendo também o resvalo na
senda da nulidade.

>4

A comecar pelo fato de ¢ /acusado ndp ter sido notificado das deliberacbes de
solicitar o dossié do RH e a folha de ponto d abfil de 2005.

!er ¢bes com a perpetuacao, na notificagcéo inicial para
) 8 ao indicacao da irregularidade de que se acusou o Sr.

Prosseguiram as
acompanhar o process
Benedito Beleléu.

nha, ndo obstante a defesa ter
poente, sabidamente contaminada por vieses de

Em seguida, na mé
alegado a contradita da

indubitavelmente indicavam\ fpela dispensa @a depoente, a comissdo, em ato
arbitrario, ndo s6 mante ato como prosseguiu na qualificacdo de
testemunho compromissad@,\ atribuindo-lhe valor probante na indiciacéo.

A diligéncia realiza sala de atendimento publico, além de nada ter
acrescentado como elem ador de convicgéo, foi feita a margem da garantia
constitucional da ampla defes raditonjo, sem a presenca de representante
da defesa. Impossibilitados /de ecer o\proprio interessado e seu patrono

a como foi realizada, tem-se
do fato, devendo ter seu

defensor ad hoc payéd a realizacdq do ato. Da
apenas uma manifestacdo unilateral’e nao contradi
valor probante excluido.

E logrou agir ainda com maior destempero a comissdo ao ter tomado o
depoimento do Sr. Ismael Antonico Nestor sem ter notificado a defesa. De nada
adianta o reconhecimento da lacuna e a exclusdo da peca como informadora da
indiciacdo, pois, ao se tomar tdo relevante prova oral, do chefe imediato do
acusado, de forma unilateral, afrontou-se o contraditério e restou fulminado o
processo.
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Novamente a comissao investiu contra a Lei das Leis patria, ao ter tomado o
interrogatorio do Sr. Benedito Beleléu sem a presenca de todos seus patronos
constituidos. Ora, data maxima venia, parece gque, ao ver efsrrqblco da comissao, a
prerrogativa de o acusado em PAD se fazer acompanhar fesa técnica é mera
letra morta na norma, podendo ndladgx ao sabor do

g5 e
animo punitivo da Administragao. /;u—?a)mh‘em resta o interrogatario.

Alias, outro vicio insanav ponta io rem realizado os
atos instrucionais sem se ter no

Do que se V&, restara?(sg errados e madotﬁr nulldaq‘ﬁ/absoluta o ato
de instauracédo, a cargo do Sr.)Chefe do/ EscorYY, e os trés principais atos de
instrucdo produzidos pelo ¢ Ieglad 03 ¢ als se baseou a |njusta conviccao de
indiciar por falta de urbanid

E melhor ndo an i0 processant
provas. Na indiciacao,

apo6s ter encerrado a busca de
S enquadramentos supostamente

sua pessoalidade e ani
no prazo de defesa, ao

mtoleravel pré-julgamento. E, ja
otivadamente os pedidos para ter
0S autos originais em r. Jackson Luiz do Sapo Cariri, a
comissao agiu com a aceitvel afronta a isonomia, a
ampla defesa e ao ] io. Por conta desta atitude cerceadora, a defesa teve

sﬁda some-se a extrapolacdo do
islador constituinte, em inspirado ato

Em acréscimo a tod
prazo legal para se conclu

art. 5° da Lei Maior, asse do a todos a razoavel duracdo do processo (tanto
judicial quanto administr, ue garantam a celeridade de sua
tramitacdo. Atento a essanegessidade de protéger o servidor da saga punitiva e da
inagdo da Administraca 3 esta-1o i inidamente com o PAD, o legislador

ordinario estabeleceu art. ’ o prazo de até sessenta dias,
prorrogaveis por maig”até sessents [ itg, € mais vinte dias para julgar.
No caso em tel
processo ja extrapolou o prazo )3 ceito de 140 dias, e sem contar
ainda com relatorio e julgamento. Para isso, lancou-se mé&o de um artificio
imprevisto em lei, chamado designacdo de nova comissédo e ainda por cima néo
notificou tal ato a defesa.

Por fim, para espancar e repisar em definitivo qualquer pretensao punitiva no
caso em tela, tem-se prescrita a punibilidade. A Lei n°® 8.112/90, como ndo poderia
ser diferente, protege o servidor da situacdo de o Estado apontar-lhe sobre a
cabeca a espada de Damocles indefinidamente, sem concluir o processo. Ora, é
sabido todo o 6nus do simples fato de figurar no pélo passivo do PAD. Ainda que ao
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final inocentado, sédo dias de profundo amargor para o bom servidor. Dai, o art. 142
estabeleceu prazos prescricionais. Se, apenas ad argumentandum, prevalecesse no
caso a pena prevista para os enqguadramentos constantes pa indiciacao (qual seja,
a adverténcia), o prazo prescricional seria de 180 dias. Te )-8e ocorrido o suposto

fato em 01/04/05, a instauracao, ?( , deveria ter e 8/09/05. Tem-
se, entdo, natimorto o processo | i somente /05, decorridos mais
de 180 dias. E, a luz do art. 112 do atutod, a prescericag € de or publica e ndo
deve ser relevada pela Administ &7 /

) / |

2) DO MERITO ACERCA DO F

Apenas por amor ao' debate,
nenhuma das teses de nulidade
convicgdo de mérito exarada na/ipdi

improvavel hipotese de ndo se acatar
egposadas, ainda tem-se a criticar a

O fato de o Sr. Benedit
que exasperou-se com a contr

E preciso insey : isodi optexto em que ele ocorreu. E
sabidamente muito preca ica de quem atua em atendimento
de excesso e preméncia de

atribuicbes e escasse
dos servidores a problem

€ para seu C
uma vez ter

despeito de a comissao,
onus da prova ao nao ac

com uma situagao fiscal i
postura do servidor em p
oficialidade.

Ademais, a / istracac
perseguicao e pessealidade, a desp
Benedito Beleléu, nunca teve
deslocado para outro t|po de tarefa mterna ja que, como qualquer pessoa, ele tem
suas vocagOes e inaptiddes. O Sr. Benedito Beleléu sempre demonstrou sua
insatisfacdo em atuar no atendimento, mas a chefia jamais foi sensivel, em
detrimento da maior produtividade que se teria com o servidor mais satisfeito e
motivado. Todavia, a mesma inacdo néo se verifica quando o Estado atua em sua
pretensdo punitiva!
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VALENTAO, CROCODILO & MARIMBONDO ADVOGADOS ASSOCIADOS Rubrica: 7~

Dr. Jodo Valentdo, OAB/YY n° 11111
Dra. Clara Crocodilo, OAB/YY n°® 22222
Dr. Ataulfo Marimbondo, OAB/YY n°® 33333
Estrada do Sol, 1958, Brejo da Cruz - tel: 6969-6969; email: valcrocobondo@associados.com.br

Por todo o exposto, seja em preliminares de nulidade, seja pela falta de prova
para o mérito condenatorio, clama-se pela absolvigdo do Sr. Benedito Beleléu e pelo
consequente arquivamento do processo, com o qué se estara restabelecendo a

~
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—

Focebido em 7 7/02/06
| Junte-se aos aulss.
Adoniran das Ohze
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i Ministério da s
¥ Fazenda @Recerta Federal

Relatério Coger/EscorYY n° 2/2006
Data: 2 de marco de 2006
Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu

Senhor Chefe do Escritério de Corregedoria na WW&i&® Fiscal
(EscorYY),

A comissdo designada para a conducdo do inquérdo prbcesso
administrativo disciplinar (PAD) em epigrafe, vetom base no art. 165 da Lei n°® 8.112, de
11 de dezembro de 1990, apresentar o respectatoniel

| - Antecedentes

2. Conforme se verifica de fls. 1 a 11, o prespnbeesso originou-se dos fatos
constantes de carta andnima em que uma contribmotieiou que, ao ter procurado
atendimento na Agéncia da Receita Federal do BeasilBrejo da Cruz (ARF/BCZ), na
manha de 01/04/05, foi tratada de forma agressii@ gervidor Benedito Beleléuy
Administrador de Arrecadacdo de Tributos FederA&TE), matricula Sipe n® 12345.
Segundo a carta, o servidor, apés ter se irritamo perguntas da contribuinte sobre sua
situacao cadastral, disse-lhe que “ndo estavard gnsinar gente velha e burra” e, alegando
que o sistema “tinha saido do ar”, determinou daeretornasse outro dia, sugerindo a
possibilidade de um “acerto” para que ele resob/esgroblema e se retirou da reparticdo. A
contribuinte indicou como possivel testemunha dsdelio a servidora Elis Pimenta, AATF,
matricula Sipe n° 98765. Ambos os servidores si@nlds na Delegacia da Receita Federal
do Brasil em Pindorama (DRF/PDM) e tém exercicid\R&/BCZ.

3. Tal carta chegou ao Agente da ARF/BCZ em 12H)4ffue interpelou a
servidora e esta confirmou ter havido a discusaée e servidor e a contribuinte e que ele se
retirou apos o episédio. Em atendimento ao incisddvart. 116 da Lei n°® 8.112, de 1990, ao
inciso | do art. 9° da Portaria MF n°® 492, de 23%eembro de 2013, aaputdo art. 5° da
Portaria Coger-MF n°® 42, de 30 de novembro de 20E&caputdo art. 4° da Portaria RFB
n° 6.483, de 29 de dezembro de 2017, o Agente d&/BXEZ representou, em via
hierarquica, ao Delegado da DRF/PDM, propondo a astoridade o encaminhamento ao
EscorYY.

Il - Instauracéo

4. De imediato, Vossa Senhoria determinou a prétag@o do presente
processo e a analise de admissibilidade gaeamparo da interpelacdo promovida pelo
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Agente a testemunha, destacou as noticias do gatamagressivo, da saida imotivada e da
sugestdo de vantagem indevida para solucionar umcéid cadastral da contribuinte.
Consequentemente, em 30/09/05, Vossa Senhoriandesggte trio de servidores com o fim
de compor comissdo de inquérito. A luz do art. d48.ei n° 8.112, de 1990, jamais foram
objeto deste PAD supostos atos em tese socialrmogtibéveis da vida privada do servidor.
Ato continuo, esta comissdo deu inicio aos tralsadimo 03/10/05, instalando-se na sala 10 da
sede do EscorYY, na Rua do Morro Velho, n° 1968d&iama.

[l - Instrucdo Processual

5. Instalada a comisséo e tomadas as providémaagurais de praxe, notificou-

se o Sr. Benedito Beleléu, a fl. 16, para, caseegsie, acompanhar o processo, pessoalmente
ou por intermédio de procurador, e exercitar suarg@a constitucional de direito a ampla
defesa e ao contraditério. Ato continuo, foramc#@ldas copias da folha de ponto do més de
abril, em que se constata o corte do ponto ap8shasas do dia 01/04/05, e de seu dossié do
RH, juntadas as fls. 28 a 30.

6. Inaugurando a instrugdo propriamente dita, aigsin tomou o depoimento
da Sra. Elis Pimenta. Superada a tentativa daalefesontradita-la e mantida sua condicéo
de testemunha, a servidora, de mais relevantelsla®lfa 33 (quesitos 4, 5 e 8), confirmou
ter presenciado o fato de o Sr. Benedito Beleléuagdo de forma rispida com a
contribuinte, por volta de 9 horas do dia 01/04/0&sligado seu micro e se retirado da
reparticdo, sem se recordar se o sistema inforatltizealmente apresentava ou né&o
problema de funcionamento naquele momento. A testbm informou ndo ter ouvido a
suposta proposta de “acerto” para solucionar agdim cadastral da contribuinte. Mas, por
outro lado, trouxe aos autos noticia de tumultarado no dia 01/04/05, apds a saida do Sr.
Benedito Beleléu, resultando na quebra do paieéidelico de chamada para atendimento.

7. Em razdo de ao final do citado testemunho, ritaate a contradicdo das
alegacdes apresentadas, o advogado do acusadsdigado que a Sra. Elis Pimenta trabalha
a uma distancia tal do Sr. Benedito Beleléu queséte&a impossivel ter ouvido a discusséo, a
comissao realizou diligéncia ao local dos fatosb&ra regularmente notificado, o acusado
nao compareceu, bem como seu procurador. Na diigéreduzida a termo a fl. 38, a
comissdo constatou que os dois servidores trabathaito proximo, sendo perfeitamente
aceitavel que a Sra. Elis Pimenta afirme ter ousididsscusséao.

8. O Agente, Sr. Ismael Antonico Nestor, fornecdlu 43 para a comisséo copia
da Ordem de Servico ARF/BCZ n° 7, de 3 de fevereieo 2004, que disciplina o
cumprimento de jornada para os servidores que atoamatendimento a publico na
reparticao.

9. Ouvido como testemunha as fls. 52 e 53, o AgedatARF/BCZ nao trouxe
nada de relevante ou inovador em relacdo a suasegacao de fl. 2, ratificando néo ter
presenciado o fato e néo ter sido comunicado pMd®r faltoso de sua intencdo de sair
naquele dia. Acrescentou nao ter incluido o tumelta quebra do painel eletrbnico na
representacado por ndo vislumbrar associacado emdatos e a conduta do Sr. Benedito
Beleléu, uma vez que ja ocorreram outros episatksta natureza mesmo estando presentes
os dois atendentes.

10. Diante da inconclusividade acerca do funciomameo sistema informatizado
na manha de 01/04/05, a comisséo deliberou solagaracéo especial ao Servico Federal de
Processamento de Dados (Serpro), via Vossa Senhbnigs, solicitou ao Agente a
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identificacdo dos enderecos IRstérnet protocol na sala onde trabalham os Srs. Benedito
Beleléu e Elis Pimenta, conforme fls. 36 e 37. Dssp dos IPs, solicitou-se entdo ao Serpro
que identificasse todos os acessos neles realizados 8 e 10 horas do dia em tela, bem
como 0s respectivos usuarios. Do resultado, a$3le 56, extrai-se que, na manha do dia
01/04/05, na ARF/BCZ, o sistema funcionava reguésnt®, pois verificam-se inumeros
registros de eventos e transacdes em sistemass usmatendimento a contribuintes, em
pequenos intervalos de tempo para as duas maqsarady que, na maquina utilizada pelo
acusado, os registros cessam pouco antes de 9 horas

11. N&o vislumbrando mais henhum outro ato insbnatdi a ser feito, a comissao
interrogou o0 acusado. De mais relevante do termflsdé1l e 62 (quesitos 4 a 7, 9 e 11),
extrai-se que inicialmente o Sr. Benedito BeleEntdu negar mas depois, a vista das provas
constantes dos autos, reconheceu que, naquela nestdénda no atendimento publico e que o
sistema informatizado ndo apresentava problemasarBseu que o episodio originou-se de
irritacdo causada por perguntas impertinentes déibainte quando ele percebeu que ela
possuia duas inscricdes no Cadastro de PessoeasKiSPF), reconhecendo ter se exaltado e
que, como ela retrucou, o servidor se indignouligias seu micro e se retirou da Agéncia,
informando que ja tinha intencdo de sair naquede his iria doar sangue para um parente,
mas que tinha perdido o comprovante. Por fim, negalendncia de ter proposto algum
“acerto” para quando a contribuinte retornasseastafi qualquer relagdo causal entre sua
conduta e os atos de revolta do publico naquel@Xd@4/05.

IV - Indiciac&o

12. Consignou-se no termo de interrogatério quenaissdo concedeu o prazo de
cinco dias, nos termos do art. 24 da Lei n°® 9.688429 de janeiro de 1999 (Lei Geral do
Processo Administrativo), para que o acusado tisaexeomprovacao da alegacéo de que iria
doar sangue. Vencido 0 prazo sem a CcOmprovacaopnassao encerrou a instrucao
probatéria e indiciou o servidor por falta de uidade e por auséncia ndo autorizada ao
servico. Faticamente, o colegiado firmou a conwqgé@liminar de que, por volta de 9 horas
da manha do dia 01/04/05, o Sr. Benedito Belelégidise de forma rispida e agressiva a
contribuinte e, sem nenhum motivo plausivel, desligua estacao de trabalho e se retirou da
unidade. Considerando que a inobservancia da Odge®ervico ARF/BCZ n° 7, de 2004,
restou absorvida na conduta maior da auséncia tbeigada, a comissédo nao incluiu aquele
fato menor na indiciagéo, limitando-se o enquadrdamao inciso Xl do art. 116 e ao inciso |
do art. 117, ambos da Lei n°® 8.112, de 1990, corddils. 64 e 65. Diante de ter restado
desamparada de qualquer prova, como mera acusaz®, \afastou-se a denuncia da
proposta de “acerto” para regularizar a situacadasiaal da contribuinte. Por fim, o
colegiado também manifestou ndo vislumbrar nenh@xo ncausal entre a conduta do
indicado e o dano material causado ao erario naqlil01/04/05.

V - Andlise das Teses de Defesa

13. Citado a fl. 66 para apresentar defesa em @eg do final do prazo, o
acusado, por meio de seu procurador, peticioncu gél/a do ex-Agente e prorrogacao do
prazo. A comissado deliberou dispenséavel a oitivaxdégente, ja que ele nada acrescentaria
ao apuratorio, e deferiu a prorrogacao do praagdocme fls. 70 a 72.

14. Intempestivamente, com um dia de atraso, aupador entregou a defesa, que
segue as fls. 73 a 77. Em ato de razoabilidadspeite as maximas de garantia de ampla
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defesa e contraditorio, a comissao recepcionoudesae a apreciou, ndo tendo cogitado de
declarar revelia em funcéo de superavel atraso.

V.2 - Anélise das Teses Preliminares da Defesa

15. A defesa apontou diversos pontos em que caasitl-se configurado
nulidade no processo. Antes de se rebater cadaesses pontos, convém esclarecer que a
nulidade no processo administrativo disciplinar, simtese, esta diretamente ligada a
cerceamento de defesa. E quanto a este aspectdyasém a mera alegacdo da parte. E
necessario se comprovar faticamente no processalefeeminado ato, realizado de forma
irregular, concretamente trouxe prejuizo a defAsaim j4 se manifestou a Advocacia-Geral
da Unido (AGU), nos Pareceres AGU n° GQ-37 e n°1@Q-vinculantes, respectivamente:

“15. (...) o cerceamento de defesa ndo se presammaue, em sendo um fato,
h& que exsurgir do contexto do processo disciplinar

“Ementa: (...) O cerceamento de defesa é um famredecorréncia, quem o
alega deve demonstrar o efetivo dano sofrido nacisie do direito de
defender-se, ndo se admitindo sua presuncéo.”

16. No mesmo sentido indicou o Superior Tribunaldstica (STJ), na ementa do
Mandado de Seguranga n°® 7.863:

“1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de tiga, assim como a do

Supremo Tribunal Federal, tém firme entendimentoseatido de que a

nulidade do processo administrativo disciplinar écldravel quando restar

evidente a ocorréncia de prejuizo a defesa do denacusado, observando-se
o0 principio ‘pas de nullité sans grief’.”

Idem: STJ, Mandados de Seguranca n° 7.051, 7.9859& 8.297

17. Diante dos principios do formalismo moderadta ezerdade material, reitores
do PAD, o simples fato de um ato ter sido realizeelm algum requisito formal néo é, por si
s6, causa de nulidade. Para isto, € necessariseggemprove a ocorréncia do prejuizo a
defesa. Até mesmo no processo penal, o instituttutidade esta associado a ocorréncia de
prejuizo (principio do prejuizo), conforme ja assava 0 extinto Departamento
Administrativo do Servico Publico (Dasp).

Cddigo de Processo Penal (CPP) - Art. 563. Nenhtorsara declarado nulo,
se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusaga para a defesa.

Art. 566. Nao sera declarada a nulidade de ato pestial que ndo houver
influido na apuracéo da verdade substancial ou eeisho da causa.

Formulacéo Dasp n° 57. Inquérito administrativo
O inquérito administrativo s6 é nulo em razdo deegularidades que
impliquem em cerceamento a defesa.

18. Feita esta introducdo restritiva para que gsgteale nulidade, passa-se a
analise de cada um dos pontos suscitados pelaadefes

a) Instauragéo decorrente de denuncia anénima:

19. Embora a principio, pela propria natureza gaesentacdo funcional e por
previsao legal para a dendncia (art. 144 da L&.1P2, de 1990), se exija a formalidade da
identificacdo do denunciante ou representante stepde 0 anonimato, por si s6, ndo impede
0 juizo de admissibilidade e tampouco a instauragéprocesso administrativo disciplinar,
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para apurar o fato irregular comunicado. Nao cajoe aadocdo de uma leitura restritiva dos
dispositivos acima que regulam a representacadeai@ncia, como se eles delimitassem todo
0 universo de possibilidades de se levar ao comteeto da Administracdo o cometimento

de irregularidades. Ao contrario, diante dos dieermeios de se levar o conhecimento a
Administracdo, tem-se que aqueles dispositivos rdeger vistos apenas como formas

especificas reguladas em norma, mas ndo as Uitdaséente aceitdveis para provocar a
instancia disciplinar.

20. Caso a autoridade se mantivesse inerte poa aoritamente do anonimato,
afrontaria principios e normas que tratam como idaparar suposta irregularidade de que se
tem conhecimento na Administracdo Publica fedérala vez que a previsdo constitucional
da livre manifestacdo do pensamento (inciso IV do% da Constituicdo Federal - CF),
citada na defesa, em nada se confunde com o oferet de denuncia ou representacdo em
virtude de se ter ciéncia de suposta irregularidadestes institutos ndo se aplica a vedacao
do anonimato. Ademais, o interesse publico deveapeeer sobre o interesse particular.

STF, Mandado de Seguranca n° 24.369: “Ementa: dmla@nodnima.
Comunicacdo de fatos graves que teriam sido prdtsano ambito da
administragdo publica. SituagBes que se revestam,tese, de ilicitude
(procedimentos licitatorios supostamente direcimsw@ alegado pagamento
de diarias exorbitantes). A questdo da vedacao titaoional do anonimato
(CF, art. 5° 1V, ‘in fine"), em face da necessidactico-juridica de
investigacdo de condutas funcionais desviantes.igabfio estatal, que,
imposta pelo dever de observancia dos postulados ledmlidade, da
impessoalidade e da moralidade administrativa (@R, 37, ‘caput’), torna
inderrogavel o encargo de apurar comportamentosnga@mente lesivos ao
interesse publico. Razbes de interesse social essiy@ conflito com a
exigéncia de protecdo a incolumidade moral das gesgCF, art. 5°, X). O
direito publico subjetivo do cidad&o ao fiel desemipo, pelos agentes estatais,
do dever de probidade constituiria uma limitagcddeexa aos direitos da
personalidade? Liberdades em antagonismo. Situde&ensao dialética entre
principios estruturantes da ordem constitucionabli€io de direitos que se
resolve, em cada caso ocorrente, mediante ponderdgé valores e interesses
em conflito.”

Idem: STF, ‘Habeas Corpus’ n® 99.490; e STJ, Mandade Seguranca n°
7.069, 12.385 e 13.348, Recurso Ordinario em Maoddd Seguranca n°
4.435 e Recurso Especial n° 867.666

“(...) Em outras palavras, o fato de a Constituigaederal vedar o anonimato
ndo autoriza a Administracdo Publica a desconsidesasituacdes irregulares
de que tenha conhecimento, por auséncia de ideagdio da fonte
informativa.” Francisco Xavier da Silva Guimarae€®egime Disciplinar do
Servidor Puablico Civil da Unido”, pg. 104, Editoforense, 22 edicao, 2006

“O fato de a Constituicdo Federal vedar o anonimaéo tem interpretacdo
gue autorize a Administracdo Publica a desconsidasasituacoes irregulares
de que tenha ciéncia sem a identificacdo da fohtexigéncia de identificacdo
do responsavel por denuncia, como posta nos estafuhcionais, refere-se a
uma das muitas formas de conhecimento de ilicithwimistrativos. Desse
modo, a denuncia anbnima enseja a averiguacéao, rquelherd elementos
minimos de razoabilidade e informara a conveniéociao de ser instaurada
uma sindicancia.” Léo da Silva Alves, “Sindicanei@rocesso Disciplinar em
50 Sumulas”, pg. 42, Editora Brasilia Juridica,elficao, 2005
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21. Mencione-se que a Convencdo das NacOes Unidasacan@orrupcao, de
31/10/03, foi promulgada no Brasil pelo Decret& @37, de 31 de janeiro de 2006 - sendo,
portanto, admitida no ordenamento nacional comafate lei - e reconhece a denuncia
andnima. Por fim, a Comisséo de Coordenac¢do desicao, do Ministério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido - CGQLUEC assentou 0 tema em seara
administrativa.

Convencdo das NagbOes Unidas contra a Corrupgdo enfaigada pelo
Decreto n° 5.687, de 2006 - Art. 13.

2. Cada Estado-Parte adotara medidas apropriadasapgarantir que o
publico tenha conhecimento dos 6rgéos pertinengdsitd contra a corrupcao
mencionados na presente Convencao, e facilitaracesso a tais 6rgaos,
guando proceder, para a denuncia, inclusive anfnigeaquaisquer incidentes
gue possam ser considerados constitutivos de uio delalificado de acordo
com a presente Convencao.

(Nota: O Supremo Tribunal Federal vaticinou, na @Ac¢®Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.480, que tratados, acsrdou convengdes
internacionais, apos promulgados por decreto presaal, “situam-se, no
sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos a@@ade, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordinarjas”

Enunciado CGU/CCC n° 3, de 4 de maio de 2011: “Da&ta andnima.
Instauracdo. A delacdo anbnima € apta a deflagrpuracao preliminar no
ambito da Administracdo Publica, devendo ser calkidutros elementos que a
comprovem.”

22. Obvio é que a autoridade competente ndo sejteeé a instaurar a instancia
disciplinar, com todos os 6nus a ela inerentessta tdo somente de uma denudncia anoénima.
Nesses casos, ela procede com maior cautela angesdecidir pela instauragcado do processo,
para evitar precipitada e injusta ofensa a honraetaidor, promovendo investigacao prévia
e inquisitorial (ndo contraditoria, pois ndo hégarfa de acusado) do objeto da peca andnima.

23. Se essa investigacao confirmar ao menos ailpladede, ainda que por meio
de indicios, do objeto da denulncia anénima, codaatio-a, ela passa a suprir a lacuna do
anonimato. Dai, com base ndo mais na peca andmmaieanas sim no resultado do
procedimento de investigagédo que ratificou os fawle descritos, promovido e relatado por
algum servidor, dotado de fé publica, instaura-ggozesso para comprovar o fato e a sua
autoria (ou concorréncia), garantindo-se ao senadompla defesa e o contraditorio.

24. E, aqui, assim se procedeu, com a Unica ddiggrévia possivel e suficiente
tendo sido feita pelo Agente, ao interpelar a slena apontada como testemunha. Diante da
resposta ratificadora de pelo menos parte do t@aretitincia, o oficio assinado pelo agente
publico, com sua fé publica, saneou a imperfeigi@ambnimato e impds a Vossa Senhoria,
regimentalmente competente, o poder-dever de det@rna apuracdo. Nao houve, pois,
nulidade decorrente da origem anénima da denuncia.

b) Instauracédo de PAD sem precedente sindicancia:

25. Também ndo se sustenta o entendimento de quecesso administrativo
disciplinar deveria ser precedido de sindicancid&ani2 da denuncia ou representacao
apresentada e da gravidade das possiveis infracéles,a autoridade instauradora decidir
pela abertura de sindicancia ou de processo adraiini® disciplinar, na literal interpretacao
da alternativa concedida pelo art. 143 da Lei @138, de 1990, ndo havendo previsao legal
de que aguela sempre deve ser pré-requisito paracesforme Pareceres AGU n° GM-1 e
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GQ-37, vinculantes. Os arts. 145, 146 e 154 dadaitai estabelecem apenas que, se a pena
cabivel for suspensdo superior a 30 dias ou demiss@puracdo deve se dar através de
inquérito, sem vedarem, todavia, que este ritoisggaiatamente adotado, mesmo para casos
gue posteriormente se resolvam em cominacgoes maaidds. Vale reproduzir parte daqueles
Pareceres e manifestacdes jurisprudenciais e dauas:

“16. As normas pertinentes a sindicancia e ao psso disciplinar ndo
prescrevem a realizacdo da primeira, em regra @ewnte a instauracéo
deste. A simples leitura dos arts. 153 e 154 danPeB.112, de 1990, ja o
demonstra. Atenta a natureza da infracdo e as astancias em que esta se
verifica, a autoridade competente deve aquilatadaesua apuragdo podera
resultar a adverténcia, a suspensdo de até trinias cou a inflicdo de
penalidade mais grave, a fim de determinar a maldale de apuracao, se a
realizacdo de sindicancia ou a abertura de procé€sso

“25. No pertinente a nulidade da sindicancia, é essério dirimir que, ‘de
lege lata’, as irregularidades se apuram medianiadisancia ou processo
disciplinar, prescindindo este da preliminar ves#ddo das infracdes através
da primeira.

26. Efetua-se a apuracdo da conduta anti-sociaseiwidor por intermédio de
sindicancia ou processo disciplinar, dependendo ildracdo e das
circunstancias em que foi cometida. No art. 143pramencionado, 0
legislador utilizou a alternativa “ou” consideranddaver variacdo nha
natureza das irregularidades e no grau de dificadldale sua constatacdo. Ha
aquelas facilmente verificaveis de consequéncigsstidas de tal gravidade
que a lei preconiza medidas drasticas restritivagdieitos, mais compativeis
com uma apuracdo de rigor, cujos ritos sao contidos lei. Em vista dessa
linha de valorizacdo, ndo discrepou a lei ao edtague da sindicancia
exsurge a aplicacdo das penalidades de adverténaiauspensédo de até trinta
dias, ou instauragdo de processo disciplinar. Istxiexigéncia legal, ou
necessidade em determinados casos, de que todespmdisciplinar seja
precedido de sindicancia, nem sua prescindibilidewglica inobservancia de
qualquer principio de direito.”

STF, Recurso em Mandado de Seguranca n° 22.789%fAEmDo sistema da
Lei 8.112/90 resulta que, sendo a apuracdo de ir@gdade no servigo

publico feita mediante sindicancia ou processo aistriativo, assegurada ao
acusado ampla defesa (art. 143), um desses doiegimentos tera de ser
adotado para essa apuracdo, o que implica dizer queprocesso

administrativo n&o pressupfe necessariamente atéexim de uma

sindicancia, mas, se instaurada for a sindicanéigreciso distinguir: se dela
resultar a instauracdo do processo administrativisciplinar, é ela mero

procedimento preparatério deste, e neste € que Bepaescindivel se dé a
ampla defesa do servidor; se, porém, da sindicadeieorrer a possibilidade
de aplicacdo de penalidade de adverténcia ou dpensfio de até 30 dias,
essa aplicacdo sO podera ser feita se for asseguraal servidor, nesse
procedimento, sua ampla defesa.”

Idem: STF, Mandados de Seguranca n° 21.726 e 22.055

“Assim, se acolhida a dendncia, deve o Adminisiradonsiderar a pena
administrativa, em tese, passivel de aplicacdo e@tiv@l com a gravidade e a
tipicidade dos fatos sob investigacéo para, entlgerminar o procedimento
apuratdrio: sindicancia, processo disciplinar ouogedimento sumario. (...)
Nada impede, no entanto, que se utilize o procdssiplinar para apuracao
de faltas que impliquem pena de menor intensideat®p a de adverténcia e a
de suspenséo por prazo igual ou inferior a 30 diagestigaveis por meio de
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sindicancia.” Francisco Xavier da Silva GuimaraéRegime Disciplinar do
Servidor Publico Civil da Unido”, pgs. 104 e 105]itora Forense, 22 edicao,
2006

“Quando se diz que, para aplicacdo de penalidadferior a 30 dias de

suspensdo, usa-se a sindicancia, ndo se deve entgpor isso, que esta
vedado o uso do processo disciplinar. Por vezes¢cureo de um processo
disciplinar evidencia-se a responsabilidade de skenv punivel com simples
adverténcia ou com suspensdo menor do que 30 di@s que haja
necessidade, nem conveniéncia, nem exigéncia Ipgah transformar o

processo em sindicancia, por isso.

J& a reciproca ndo é verdadeira. Se a penalidade@el| € superior a uma
suspensdo acima de 30 dias, é indispensavel auiesi@o do processo
disciplinar, sob pena de nulidade.” Anténio Carl®alhares Moreira Reis,

“Processo Disciplinar”, pg. 93, Editora Consulex di¢cdo, 1999

c) Comisséo integrada por servidor de cargo efetivinferior ao acusado e que nao
trabalha com o tema em tela:

26. Como requisito para integrar comissao disaplia Lei n® 8.112, de 1990, em
seu art. 149, apenas exige a estabilidade pang®sdrvidores (0 que pressupde ocupantes
de cargos de provimento efetivo), sendo um pretd@ndicado ja desde a portaria) e dois
vogais (ou membros). Além disso, a Lei estabeleitério de nivel do cargo efetivo ou de
nivel de escolaridade apenas do presidente emacelag acusado (destaca-se o critério
alternativo, sendo desnecessario atender a ambosltaieamente). Tendo assim se
expressado o legislador em termos de requisita@segao cabe ao aplicador da lei criar
restricbes que a horma nao previu, tais como riégslide cargo ou nivel de escolaridade dos
vogais em relacdo ao acusado e de experiénciaaligugu dos integrantes na matéria técnica
de que cuida o processo. Obviamente que, se aidagter instauradora dispuser de
servidor(es) experiente(s) na matéria e desigrs-In¢ colegiado, buscando qualidades
pessoais, estard atuando a vista da eficiéncia, ist@asndo se confunde com requisito
essencial.

27. Dito isto, no presente caso, sendo os trégremées estaveis no servigo
publico federal e possuindo o presidente cargo dsmmo nivel que o acusado (ambos séo
AATF), ndo ocorreu nulidade em decorréncia da c@igao.

28. Acrescente-se que, segundo entendimento jsadpela AGU, no Parecer
AGU n° GQ-35, vinculante, ndo h& relacdo de hieliargntre servidores ocupantes apenas
de cargos de provimento efetivo. A interpretaca@dyio de assessoramento juridico € de
que, na Administracdo Publica federal, o poderahigprico estd associado aos cargos de
provimento em comissdo ou em confianca, resporsdgeda direcdo e chefia. Assim, por
exemplo, ndo h& subordinacao funcional entre urpate de cargo efetivo de nivel superior
e um ocupante de cargo efetivo de nivel médioaainet na mesma carreira, tdo somente em
funcdo da diferenca de nivel dos dois cargos, séume dos servidores ocupa cargo em
comissdo. No caso mais comum da Secretaria datRdesileral do Brasil (RFB), ndo ha
hierarquia, por exemplo, entre servidores detestapenas dos cargos efetivos de Gestor de
Arrecadacao Tributaria Federal (GATF) e AATF; tambgode-se dizer o mesmo entre
GATF ou AATF em relacdo a Controlador de Arrecadatébutaria Federal (CATF). Por
outro lado, haveria a vinculacdo hierarquica edtie servidores se um deles, além de deter
um cargo efetivo, concomitantemente ocupasse tamlmngargo em comissao, de chefia,
por exemplo (mesmo, por mera argumentacdo, sefeste o servidor ocupante do cargo
efetivo de nivel inferior). Da mesma forma, havesabordinacdo funcional de dois
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servidores ocupantes apenas de cargo efetivo eagacela um terceiro servidor detentor
apenas de cargo em comissao, sem cargo efetivo.

Parecer AGU n°® GQ-35, vinculante: “18. A organizaggdministrativa
da Unido e de suas autarquias e fundacBes publioas,aspecto
funcional, consiste em quadros compreendidos pogosa efetivos,
cargos de natureza especial, cargos em comissé@ogdés de confianga
(cfr. os arts. 2° e 3° da Lei n° 5.645, de 197Q° éa Lei n° 8.112, de
1990). A responsabilidade pela direcdo e chefiaiinibe aos titulares
dos cargos e func¢des de confianca, em relacdo aais ge aglutinam o
poder de mando e o dever de promover a apuracaaetpularidades,
integrando sistema de controle da legalidade dos atraticados pelos
agentes do Estado, sem estabelecer hierarquizagtie as categorias
de servidores efetivos. O posicionamento hieramuideflui da
organizacdo estrutural e funcional dos 6rgaos adstiativos a que
correspondem feixes de atribuicbes de cargos ogdes providos em
confianga, em decorréncia da natureza dos seusrgosa Inexiste
subordinacéao funcional entre os ocupantes de caefeivos. (...)"

d) Portaria de instauracdo néo indica nome do posssl autor e o fato de que se o acusa:

29. De imediato, destague-se que a autoridade dentpe(originariamente, 0
Chefe de Escor, mas sem prejuizo de, excepcionsdmam acordo com previsao regimental,
o Corregedor avocar), diante de indicios de iremiglhde, designa comissdo, por meio de
portaria de instauracdo. Definindo esta que é ragira fase do processo, o inciso | do art.
151 da Lei n° 8.112, de 1990, diz que a instauragéma simplesmente com a publicacdo da
portaria. A instauracdo, portanto, a rigor, ndo meende uma fase processual, mas sim se
condensa em um Unico ato formal. E este ato nagadaen contraditorio: enquanto, de
acordo com o art. 143 da Lei n® 8.112, de 199Qjrwipio da ampla defesa € garantido em
todo o processo, somente na segunda fase, do itogaeministrativo (que, segundo 0 inciso
Il do art. 151 da citada Lei, compreende instruciédesa e relatorio) € que, por forca do art.
153 da mesma Lei, inaugura-se a fase contraddérjzrocesso.

30. O fato é que, com a mera publicacdo do atotibmnge da comissao, nao se

pode afirmar a extensédo dos fatos e o responséleelppssivel irregularidade denunciada,
sob pena de incorrer-se em arbitraria presuncioesigonsabilidade. E no decorrer do
inquérito contraditério, e nem poderia ser de ouwema, que serdo levantadas as
circunstancias e produzidas as provas indispersaveiucidacao da materialidade do fato e
de sua autoria.

31. A indicacdo de possivel autoria, ou seja, te apntra o servidor paira uma
acusacdo, é formulada pela comissdo na notificag@@l para que ele acompanhe o
processo como acusado; ja a descricdo da matadalido fato e o enquadramento legal da
irregularidade (se for o caso) sao feitos pela sseédt em momento posterior, somente ao
final da instrucdo contraditoria, com a indiciagéefletindo convicg¢édo preliminar, passivel
de ser afastada pela defesa).

32. Dai, em sentido diametralmente oposto ao quenal defesa, ndo é
recomendavel apontar na portaria 0 nome do sendadasado e ja cogitar da descricdo do
suposto ilicito e do enquadramento legal. Ao coiatrde configurar qualquer prejuizo a
defesa, tais lacunas na portaria preservam a idéelgr do proprio servidor envolvido e
evitam que a autoridade instauradora contamine railsalhos da comissdo com pré-
julgamento. E suprem-se estas lacunas com a refar@ue se faz na portaria ao niumero do
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processo no qual estejam descritas as supostasilarnelades e aos fatos conexos que
possam emergir da apuracao.

33. Nesse sentido, as manifestacdes da AGU, nesdtas AGU n° GQ-12 e n°
GQ-35, vinculantes, respectivamente:

“16 (...) principios do contraditério e da ampla fésa (...) indicam a
desnecessidade de se consignarem, no ato de dedaua c.i, os ilicitos e
correspondentes dispositivos legais, bem assinossiyeis autores, o que se
ndo recomenda inclusive para obstar influénciagnabalho da comisséo de
inquérito ou alegacdo de presuncdo de culpabilidéfleasssegurada a c.i. a
prerrogativa de desenvolver seus trabalhos com peddéncia e
imparcialidade.

17. A notificacdo dos possiveis autores para acaorhgeem o desenvolvimento
do processo, pessoalmente ou por intermédio deupmdor, sera feita
imediatamente apoés a instalacéo da c.i, a fim deugiir o exercicio do direito
de que cuida o art. 156 da Lei n° 8.112; a enuméados fatos se efetua na
indiciacdo do servidor, conforme prescricao deseg art. 161.”

“15. As opinibes doutrinarias tendentes a recordtea necessidade de se
indicarem, nos atos de designacdo das comissOesm@dmas, os fatos que

possivelmente teriam sido praticados pelos envotyicomo condicdo de

validade processual pertinente a ampla defesa,sg8adequam ao regramento
do assunto em vigor, mormente em se considerandornandos dos arts. 5°,
LV, da Carta Magna e 153 da Lei n° 8.112/90, para ge observe o principio
do contraditério na fase processual de inquérito.”

34. E no mesmo rumo se manifestaram o STJ, na engmtMandado de
Seguranca n° 8.291, e a doutrina:

“1. Identificados os membros da comissdo processaimclusive o seu
presidente, o acusado e os fatos a serem apuradosha falar em ilegalidade
da portaria instauradora do processo administratdisciplinar.

2. A descricao circunstanciada dos fatos, com #idcgcao da falta cometida,
tem momento proprio, qual seja, o do indiciamerntosdrvidor (artigo 161,

“caput’, da Lei 8.112/90).”

Idem: STF, Recursos em Mandados de Seguranca0®,22501, 4.174, 4.504
e 6998; e STJ, Mandados de Seguranca n° 6.8536,7/0831, 8.146, 8.258,
8.858 e 8.877

“Tem-se observado, na pratica, que a portaria, reampre descreve, em seu
corpo, os fatos objetos de apuracdo e nem indicaome do acusado ou
acusados, preferindo fazer remissdo aos document@d processo onde tais
elementos se acham descritos, caracterizados ¢fidados.

Este procedimento ndo implica limitar o direito deusado de conhecer,
perfeitamente, a imputacdo que lhe é feita. E nyerestdo de forma que se
supera com a notificacdo que contenha os exatosa®ida acusacgao.
Realmente, se o0 processo visa apurar possiveigulaedades que possam ou
nao ter ocorrido no ambito administrativo, seriab#rariedade, diante da
inexisténcia da certeza da ocorréncia, promoversdegelogo, a citagdo de
algum servidor para participar da instru¢do comadliciado.

Urge, portanto, evitar que o ato constitutivo doo@edimento apuratorio
disciplinar se converta em instrumento ensejador gdeesuncdo de
culpabilidade pelo registro, desde logo, no corgoprtaria, das ocorréncias
tidas como possiveis ilicitos e seus respectivepoditivos legais, como
também, da indicacdo da provavel autoria. A ausgmgie ora se preconiza
preserva a imagem do servidor investigado da cudame alheia e evita
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nefastas influéncias externas sobre os trabalhoscalaissdo. E, portanto,
medida que milita a favor do acusado.” Franciscovia da Silva Guimaraes,
“Regime Disciplinar do Servidor Publico Civil da @wo”, pgs. 112 e 113,
Editora Forense, 22 edicdo, 2006

“Esta pacificado pelos tribunais patrios ndo sercessario o detalhamento dos
fatos [na portaria]. Basta a referéncia ao processo qual a autoria e a
materialidade sera investigada.” Judivan Juvenal ei¥4, “Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 57, IOB Thomsor? édicédo, 2005

e) Inclusdo, na apuracao, de fato que veio a tona po curso do processo:

35. A defesa considerou ilegal a inclusdo, no esabp presente processo, da

investigacdo acerca do tumulto ocorrido na tard®X@4/05 na Agéncia, resultando em

quebra do painel eletronico, e da afericdo seitaigdentes decorreram dos atos praticados
pelo Sr. Benedito Beleléu, conforme foi assentaal@ta de deliberacédo de fl. 35. Embora
nao tenham feito parte da carta an6nima, da ragees® e, por conseguinte, do parecer e do
juizo de admissibilidade de fls. 5 a 10, ndo howeehuma ilegalidade em incluir tais fatos

no raio apuratorio em tela.

36. Por 6bvio que, a vista dos principios da dittéale, da indisponibilidade do
interesse publico e da verdade material, ndo hasqumgitar de a instancia administrativa
disciplinar ficar adstrita ao que originalmente standa representacdo ou denuncia e dos
motivos por ventura empregados no parecer e nm jd& admissibilidade para propor
instauracao se, incidentalmente, no curso do psoc@&m a tona outros fatos relevantes sob
Otica correcional. Mas, por outro lado, isso n&gnifica poder arbitrario e ilimitado de
investigacdo, uma vez que os atos administratiegsarem, como elemento de validade,
dentre outros, a motivacdo. Dai porque, em compitore que foi aduzido no item anterior,
em que se firmou que a portaria de instauracaoesgecifica nem o fato e nem o autor a
serem investigados e que inclui em seu escopotos f@nexos que porventura surjam no
decorrer dos trabalhos, faz-se necessario esdae@ndo se configura tal relacdo de
conexao, a qual, motivadamente, permite a extetes@apuracao.

37. Um determinado fato que surja de forma incalemb curso de um processo é
dito conexo com o fato que originariamente deteomia instauragcéo da instancia disciplinar
(podendo, inclusive, envolver outro servidor) quaedtre eles ha interligagcdo tamanha que a
elucidacdo de um passa necessariamente pelo esolanéo do outro, de forma que a
apuracdo conjunta e simultdnea de ambos seja ionpdégel para formar conviccdo acerca
do ocorrido. Mas é de se atentar que esta novautondio sO deve guardar relacdo de
pertinéncia de fato e pontos de convergéncia cabje&to inicial do processo, mas também
sua inclusédo no apuratdrio ndo deve prejudicaicé&rtia processual e o direito de defesa.

38. N&o havendo conexdo fatica, ou, mesmo que baj@lo desaconselhavel a
inclusdo Nno mesmo processo por questdes operagio@ve a comissdo representar a
autoridade instauradora, para que seja apreciaxhaairacdo de outro processo.

39. Assim se manifestou a AGU, no Parecer AGU n?55Qvinculante, com
apoio doutrinario:

“13. N&o raro, durante a apuracao das irregularidles exsurgem evidéncias
guanto a autoria, de forma a envolver outros sesked, ou emergem infracées
disciplinares conexas, ou ndo, com o objeto dogsec disciplinar. Sao fatos
gue devem ser tidos como consentaneos com a fdelida instauracdo do

processo e incapazes de acarretar sua nulidadededesie a c.i. adote as
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medidas procedimentais compativeis com o contraditgba ampla defesa, na
execucao dos trabalhos de apuracao.

14. Em casos tais, a comissdo deve possuir o disgento necessario para
adotar os atos que se impuserem com vistas a ga@mtservidor faltoso o
exercicio do direito assegurado no art. 156, sus@s sem descurar da
agilidade processual. Assim, caso a c.i. ndo teotracluido seus trabalhos,
deve ser notificado o novel acusado para que, sgetender, requeira 0
cumprimento de qualquer dos atos assegurados ndl&@, no respeitante a
apuracédo ja efetuada, atentando-se, destarte, @afaculdade atribuida ao
presidente da comissdo no 8 1° do mesmo precepl&oas infragdes,
verificadas no curso do apuratério, serdo igualneeapuradas, se conexas
com as faltas objeto do processo ou, se inexistenteonexidade, a
investigacdo nao compromete a razoavel agilidade aaclusdo dos
trabalhos. Sendo, deve a c.i. propor a designag@ooudtro colegiado, sem
prejuizo de suas incumbéncias.

37. d) a infracdo constatada apds a instauracdopdocesso deve ser nele
apurada, desde que tenha conexdo com a que deua@azapuratorio.
Inexistente a conexidade de ilicitos, poderdo smrrados, todos, no mesmo
processo, caso, quanto a infracdo mais recentesgme a razoavel
celeridade. Em sendo contraproducente a apuracas f@dtas funcionais
desprovidas de conexidade, no mesmo processo,adavel, até mesmo no
relatério final, propor a designacdo de outra eqelipcom a finalidade de
determinar a veracidade desses fatos. Verificadeneolvimento de outros
servidores ja no curso da apuracdo das infracdaspmtinenti deverao ser
notificados do seu envolvimento nas irregularidadzgendo a comisséo de
inquérito assegurar expressamente o exercicio antdia que alude o art. 156
do novo estatuto dos servidores publicos civis riege com o que seréo
observados o contraditério e a ampla defesa;”

“Na prética, a inclusdo de fato novo, no processisciplinar, ja em
andamento, deve ser examinada, cumulativamentej@slaspectos:

a) Temporal - viabilidade de se proceder as novasgstigacdes de forma
correta, no prazo que resta para conclusao do pseodlisciplinar.

b) Correlacdo e conexidade - conveniéncia de seitadms investigacdes, em
se tratando de atos continuados, por constituirgnaeante e possibilitarem a
apuracédo da extensdo do prejuizo.

Devem, portanto, ser examinados no mesmo procasfdas ligados entre si,
por pontos de convergéncia, cujo conhecimento de detes ajuda
compreender o outro, permitindo conhecer o ocorrela sua plenitude.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Diticigx do Servidor
Publico Civil da Unido”, pgs. 116 e 117, Editorafemse, 22 edicédo, 2006

No caso em tela, apenas com o que constavautims no momento em

gue a comissao teve conhecimento do tumulto e dargudo painel eletrbnico, poderia se
configurar relacdo de nexo causal entre a saidzipatda e desautorizada do Sr. Benedito
Beleléu e o inconformismo do publico com a longpees para atendimento. Em outras
palavras, ndo era absurdo cogitar, a principioque a auséncia do servidor poderia ter
prejudicado o servi¢co de atendimento, acarretar@ormaspera, ter indiretamente propiciado
o conflito e 0 dano material ao erario. Portantmuele momento, apos a oitiva da Sra. Elis
Pimenta, era mesmo de se esperar que a comisdaiszsectal apuragdo no processo ja em
curso, uma vez que, se houvesse relacdo de calfsioeentre 0s atos praticados de manha
pelo servidor o dano causado ao erario a tardgguaagéo dessa responsabilidade civil
exigiria a configuracdo daquela responsabilidadenimidtrativa. Demonstrada entdo a

inequivoca relacdo de pertinéncia e de conexam (peinosa priori) e estando ainda a
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apuracao em fase inicial, sem prejuizos tanto eaomaalidade quanto a defesa, foi acertada
a deliberacao de incluir o novo fato no apuratériotela.

41. Quanto a efetiva configuracdo da conexdo ou, reécarretando na
responsabilizagdo pelo dano ou na absolvicdo, ve@ser tal analise para o mérito, que
adiante sera abordado.

f) Portaria de instauracéao nao foi publicada no DOU

42. A instauracao do processo administrativo dis@pse da, pontualmente, com

a necessaria publicacdo da portaria no boletinedece (ou, excepcionalmente, no boletim

de pessoal) do 6rgdo responsavel por publicac&onit que, em regra, € a propria RFB.
Portanto, ndo s6 ndo ha nulidade na ndo publicaghdOU como, em atendimento ao

Decreto n° 4.520, de 16 de dezembro de 2002, ge®liiha a publicacéo de atos oficiais no
DOU, a Imprensa Nacional editou a Portaria PR/IR88, de 2 de outubro de 2018 vedando
expressamente a publicacdo de portarias de dedmru; comissfes de constituicdo ou de
atuacao interna ao préprio 6rgado. A publicacdo attaga em DOU somente é exigivel nas
hipoteses de se ter apuratério transcorrendo foradrao instaurador ou envolvendo

servidores de diferentes 6rgdos ou Ministérios,ndaaa portaria serd ministerial ou

interministerial, nesse ultimo caso como ato cawjue mais de uma autoridade.

Portaria PR/IN n°® 283, de 2018: Art. 4° S&o puhliica na Secdo 2 do Diario
Oficial da Unido os atos relativos a pessoal da &dnidas autarquias, das
fundacgbes publicas, das empresas publicas e dagdsates de economia
mista, cuja publicacdo decorra de disposicdo leydl. 8° E vedada a
publicacéo no Diario Oficial da Unido de:

| - atos de carater interno ou que ndo sejam derggse geral;

Il - atos concernentes a vida funcional dos semgdados Poderes da Unido,
gue ndo se enquadrem nos termos do art. 4° destarigg incluindo-se:

j) designacédo de comissdes de constituicdo ou atuagerna;

STF, Mandado de Seguranca n° 22.055: “Ementa: (Pj)ocesso
administrativo disciplinar conduzido por comissé&gularmente constituida
(Lei 8.112/90, artigo 149). Portaria publicada noolétim interno:
regularidade (Lei 8.112/90, art. 151, 1).”

Idem: STJ, Mandados de Seguranga n® 6.853 e 8.877

“Assim, qualquer ato envolvendo movimentacdo desqms expediente
funcional, constituicdo de comissdes e grupos alealho, da-se em boletim de
pessoal, exatamente por se tratar de ato ordinde@xecucédo de providéncias
rotineiras previstas em lei, cuja finalidade e i&se imediato restringem-se
ao ambito interno da reparticdo, sem ter carateraj@u normativo.

Outra ndo me parece ser a orientacdo que norteadigdo do Decreto n°
4.520, de 16 de dezembro de 2002, que, ao sistEnatdrmas relativas a
publicacdo dos atos e documentos oficiais pela émga Nacional,
expressamente excluiu os de carater interno dos Paeres da Republica,
vedando em seu art. 7° atos de interesse interns eelativos a pessoal.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Diticigxr do Servidor
Pudblico Civil da Unido”, pg. 115, Editora Forens2? edicéo, 2006

“Atendendo ao principio da publicidade, expresso arb. 37, ‘caput’, da
Constituicdo Federal, a portaria sera publicada améo de divulgacédo da
reparticdo (...).” Sebastido José Lessa, “Do PraaesAdministrativo
Disciplinar e da Sindicancia”, pg. 107, Editora Bs#ia Juridica, 42 edigéo,
2006
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43. Ademais, apenas para enriquecer o debate,cantasse que mesmo a
eventual falta de publicacéo da portaria, sequernamente, ndo necessariamente inquina de
nulidade o processo se restar comprovado nos quéoa parte interessada, de qualquer outra
forma vélida (pela notificacdo inicial para acompancomo acusado, por exemplo), teve
conhecimento do feito, de forma a ndo se configurgjuizo a defesa.

Parecer AGU n° GQ-87, n&o vinculante: “Ementa: Buscetivel de nulificar o
processo disciplinar o fato de ndo haver sido pdida a portaria de

designacao de comissao de inquérito, desde quedevada a data do mesmo
ato como de inicio do prazo estipulado para a cos&b do processo
disciplinar e, em decorréncia, ndo se constateing&ncia ao principio do

contraditorio.

7. A Lei n° 8.112, de 1990, art. 152, considera ublipacdo do ato de

designagéo da comissdo de inquérito como sendorooniaicial do curso do

prazo de apuragdo dos trabalhos, porém ndo exige spja feita no Diério

Oficial; &€ acorde com o preceptivo a divulgacdosteato em boletim interno
ou de servigo.”

g) Falta de notificacdo, ao acusado, de objeto deliberagéo:

44. Sinteticamente, a pratica da comissao, no alasimstrucdo probatoria, é de
deliberar, por meio de ata assinada por todostegramtes, determinada atitude (sempre em
vista do interesse publico da elucidacdo do fatg)osteriormente praticar aquele ato
deliberado. Assim, a deliberagcédo € apenas uma estafio de intencdo do colegiado e ndo
um ato instrutorio em si mesma, aqui entendidaregivutério como aquele capaz de carrear
aos autos novo fato ou entendimento.

45. Esta rotina cuida de preservar a unicidadeoddugdo. Ou seja, amparado por
deliberacdo prévia em conjunto, posteriormente, aim processual, dependendo de sua
natureza, pode ser praticado também por todo giedle (atos formadores de conviccdo em
geral, como oitivas, diligéncias, interrogatoéries;) como também pode sé-lo por apenas um
dos integrantes (mandados a cargo do presideratosuneramente operacionais, que podem
ser assinados apenas pelo secretario). O que engpatie, como regra geral, sendo o termo
assinado por apenas um integrante, haja o préspalso da anuéncia dos demais em ata de
deliberacao, afastando qualquer alegacéo de comdugateral dos trabalhos.

46. Assim, tem-se que a ata, sem desqualificarirapartancia como elemento
gue torna o processo auto-explicativo, em sintes@enas um documento a merecer juntada
no processo, ndo requerendo, por si so, ato catdiiad O contraditério ha de ser garantido
na posterior realizacao do ato deliberado.

47. E, no caso em tela, menos ainda procede acalegia defesa, pois o0 ato
deliberado na ata de fl. 15 é solicitar docume(tdpias do dossié do RH e da folha de ponto
de abril de 2005). Neste caso, entdo, mesmo oocatenor, da mera juntada de documentos
aos autos, ndo requer imediato exercicio de catdrad Sequer ha nulidade na juntada de
documentos ocorrida antes de se notificar o servadono acusado. Também, ndo ha
mandamento legal para notificar o acusado a catada de documentos que se fizer, visto
que o contraditério pode ser exercido posteriormelsem prejuizo, quando de suas
participagdes nos autos, com recebimento de copista dos autos, conforme registrado as
fls. 16, 34, 57, 66 e 72.

48. N&o se configurou, portanto, qualquer prejadiztefesa na ndo notificacdo da
ata de fl. 15, afastando-se a alegacéo de nulidade.
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h) Notificagdo inicial como acusado sem indicar aregularidade:

49. Na esteira do que ja foi aduzido no item “dimtse que, na notificacao inicial,
para atender os arts. 153 e 156 da Lei n° 8.11299@, a comissao deve apenas informar ao
servidor que, contra ele, existe o referido prazesgue dele consta denuncia de ter cometido
suposto ilicito, indicando sucintamente o motivoirddauracao (apenas em termos faticos),
suprindo a lacuna da portaria inaugural. Novameagai cabe a observacao, ja apresentada
em “d”, de que esta descri¢ao fatica a constaiotiiaacao inicial ndo deve descer a mindcia
de descrever e enquadrar as irregularidades, jastpesomente sera feito pela comisséo
posteriormente, ao final da instrugdo contraditdram a indiciacéo, se for o caso. A vista,
entdo, das seguintes manifestacbes da AGU e derBaprfribunal Federal (STF), afasta-se
esta tese de nulidade.

Parecer AGU n° GQ-55, vinculante: “9. Nao se coaalgom o regramento do
assunto a pretensao de que se efetue a indicacéidatias disciplinares na
notificacdo do acusado para acompanhar a evolugdgbcesso, nem essa
medida seria conveniente, eis que seria suscetieegerar presuncdo de
culpabilidade ou de exercer influéncias na apuragacargo da comissao de
inquérito.”

STF: Recurso em Mandado de Seguranga n° 4.147: fEanelnexiste
nulidade no fato da notificacdo decorrente de ps3re administrativo
disciplinar ndo indicar, de forma precisa, os faiogutados aos notificados,
pois, nessa fase, os mesmos ainda dependem decapurde modo que,
concluida a fase instrutiva, procede-se atravésedeo proprio, a indicagéo
das irregularidades apuradas e seus respectivopamsaveis, como meio de
propiciar-lhes a efetiva defesa escrita, consoatgtermina o art. 161 da Lei
n° 8112/90.”

i) Manutencéo da condicéo de testemunha, embora doaditada:

50. Quanto a este tema, ndo resta duvida de quiyredio das possiveis ligacdes
entre pessoas, € necessario, antes de se tomavagal, aquilatar o grau de isencédo do
depoente. Todavia, a Lei n°® 8.112, de 1990, ndourdeste assunto. Assim, necessario
integrar-se com a fonte subsidiaria da Lei n® 9. 141999, na definicdo dos institutos da
suspeicdo e do impedimento, e com o CPP, no ritaisl@veriguagoes.

51. Nos termos definidos nos arts. 18 e 20 da©.8i784, de 1999, pergunta-se a
testemunha se ela se considera enquadrada em afifisntdpoteses (para impedimento: ter
interesse direto ou indireto na matéria; ter p@dido ou venha a participar como procurador
ou perito, ou se tais situa¢cdes ocorrem guantoeaopsoprio cdnjuge, companheiro ou
parente e afins até o terceiro grau; estar litigapudlicial ou administrativamente com o
interessado ou com seu respectivo cOnjuge ou cdmpan e, para suspeicao: ter amizade
intima ou inimizade notéria com o interessado au seu respectivo conjuge, companheiro,
parentes e afins até o terceiro grau).

52. Releva destacar que a Lei qualificou como iatianamizade e notoria a
inimizade, de forma que, em regra, simples relagdocoleguismo, ou sua auséncia,
decorrente do contato profissional cotidiano, n@iafigura a vinculacdo qualificada prevista
como suspeita. A amizade intima pressupde relatiento além dos limites laborais, com
visitas familiares, lazer conjunto e ligacdo afetile companheirismo e preocupacao pessoal.
Por outro lado, a inimizade notoria também requerconflito que ultrapasse mera reacao de
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baixa empatia ou mesmo de antipatia, de conhecingaral pelo menos dentro do ambiente
da reparticéo.

“(...) Normalmente, consideramos como amizadematiaquela que é
notoriamente conhecida por todos ou por grande manue pessoas, em
virtude de permanente contato, de freqiéncia cdajans lugares e, enfim, de
aproximacao reciproca entre duas pessoas com agtgade social. Fora dali,
nao ha razdo para suspeitar da autoridade. Fatosm@oeventual almoco
conjunto, ou encontro em cerimdnia, ou trabalho lesais préximos, ndo
caracterizam por si amizade intima (...).

(...) A notoriedade que qualifica a inimizade € elquque estampa uma
divergéncia por todos conhecida, podendo ser noeldorma clara e por
todas as pessoas que conhecem os inimigos. Cuig®ise de inimizade que
tem repercussao social. (...). Mal-entendidos, i@ecias eventuais, posicoes
técnicas diversas, antipatia natural, nada dissdreduira como fundamento
de suspei¢do. Para esta, € necesséario que hajanhecido abismo ou
profundo odio entre os individuos, de modo a caraidse suspeita a atuagéo
da autoridade.” José dos Santos Carvalho Filho, 6Besso Administrativo
Federal”, pgs. 138 e 139, Editora Lumen Juris, @tao, 2005

53. Enguanto o impedimento € uma clausula objetivauestionavel, a suspeicao
deriva de uma situacdo subjetiva e gera uma préeuedativa de incapacidade. Ao contrario
do impedimento, ndo ha obrigatoriedade de sua esiagao ao presidente da comisséo ou a
autoridade instauradora. Ainda que configurada uwfaa hipéteses de suspeicdo, ha
possibilidade de refutacdo pelo proprio suspeitopela autoridade a que se destina a
alegacdo, visto que as alegacdes de suspeicacemriacias pelo proprio agente do ato de
instrucdo ou pelo acusado sédo apreciadas por quesigndu o0 agente (presidente da
comissao ou autoridade instauradora).

54. N&do tendo a testemunha alegado qualquer sé@sped¢ impedimento,
prossegue-se entdo tomando-lhe o compromisso ocmrdade, alertando-a sobre a possivel
incursdo no crime de falso testemunho no casolsleata negar ou calar a verdade (a menos
de pessoas desobrigadas a depor, como parentam@sddo acusado), conforme os arts.
203, 206 e 210 do CPP e art. 342 do Cdédigo Pemjl (C

55. Neste momento, porém, pode ocorrer de a defesgar a contradita da
testemunha, conforme o art. 214 do CPP. Mas é @mece o faz sem prova da alegacéo e a
testemunha nao ratifica a critica, a comissdo @eseno depoente, manter a validade do
compromisso e tomar o testemunho, mesmo se a dafetssta. Somente se a comissao se
convence da alegacdo € que faz registrar no tea@e@xgclui 0 compromisso de verdade que
havia sido firmado acima.

“Logo apds o ato de qualificacdo da testemunhgresidente da comisséo
procede ao que se conhece ‘por chamar aos costum@sstrucao esta no art.
203 do CPP. Esse dispositivo trata da obrigacdo tpra a testemunha de
declarar se é parente, em que grau, e quais as slasdes, se tiver, com o
acusado e o eventual denunciante ou vitima. Nessante, a defesa pode (...)
formular a argiicéo, declinando objetivamente ostivos. Estando essas
razdes dentro da previsao legal, a testemunha s@ndultada. Ndo estando, o
presidente consignara o pedido e o indeferira, ld@@ motivadamente.
Quando a testemunha nega o fato sustentado emaditatro 6nus da prova é
imediatamente transferido a quem argtiu. Isso $icmique a defesa (...)
devera provar o que foi alegado.
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Cabe observar que a instru¢éo desse incidente ecemn momento continuo.
Como a defesa tinha conhecimento prévio de quena éegtemunha, cabe a
ela ir para a audiéncia preparada para enfrentanagativa. Assim dispde o
art. 414 do Caodigo de Processo Civil (...).” Léo 8dva Alves, “Prética de
Processo Disciplinar”, pgs. 191 e 192, Editora Bitas Juridica, 12 edicao,
2001

56. E, ainda que se configure a suspei¢cao, ou edimmento, ou a contradita, este
fato ndo impede que a comissdo produza a provaaNsotese, toma-se a prova oral,
apenas ndo se devendo considerar o depoente castemimha, a quem se impde
compromisso com a verdade, mas sim como declafdesobrigado do compromisso). Ao
final da instrucdo processual, cabera a comissacua livre apreciacdo da prova, atribuir ou
ndo veracidade as declaracdes prestadas, ao colapadm as demais provas acostadas.

57. Pelo exposto, no caso, em que a arglicado deaddn se fez desamparada de
prova e a depoente a refutou, ndo ha que se catgtarulidade do ato, sendo valido o
testemunho como elemento formador de convicgao.

j) Nao designacédo de defensoad hoc para acompanhar a diligéncia para a qual o
acusado e seu procurador nao compareceram:

58. O art. 156 da Lei n° 8.112, de 1990, refleteesséncia do principio
fundamental do contraditério (inciso LV do art. & CF), que, no PAD, se instaura na
segunda fase - do inquérito, a cargo da comisséle. §2 extrai que a Lei garante ao acusado
a faculdade de poder exercer um direito, em nadzoséundindo com mandamento
impositivo. Como tal, 0 acompanhamento do procdsse ser visto como uma prerrogativa,
gue se oferece ao acusado e que por ele seradaxexcindo, a seu exclusivo critério. O
mandamento € tdo somente de que a comissao dergigaroportunidade desse exercicio,
sem obstrugéo.

59. O PAD rege-se, dentre outros, pelo principidatmalismo moderado. Este
principio, ao lado do principio da eficiéncia e idteresse publico de buscar a verdade
material, se manifesta de inUmeras maneiras e eensds momentos processuais. Uma de
suas manifestacdes mais indubitaveis, expressa asnm mandamento legal acima, é o
direito de o acusado, diferentemente do que oamreinstancia judicial, caso exercite o
acompanhamento da apuracdo, na integra ou emoifeso, poder fazé-lo pessoalmente.
N&o ha necessidade de constituir procurador e, snamwa, se for o caso, de este ser
advogado. O texto legal foi claro ao prever o edralternativo do acompanhamento, pessoal
ou por procurador, facultando a escolha ao praptesessado.

60. Essa faculdade ja se manifesta desde a noéficmicial para acompanhar o
processo como acusado, em que a praxe é de repradutocumento o dispositivo do art.
156 da Lei n° 8.112, de 1990. E, no curso da igdtlua prerrogativa repercute na
possibilidade franqueada ao acusado de, se assear,qeomparecer a cada ato de elaboracéo
de prova, mediante notificagdo com prazo hébil.

61. Tratando-se de um direito a ser disponibilizado acusado, se este nao
comparece (e nem se faz representar) a realizagdatal de instrucdo, apos ter sido
regularmente notificado, ndo ha determinacdo ngphe que a comissao designe defensor
ad hocou solicite a autoridade instauradora designagidafensor dativo e muito menos
existe vedacao para que a comissao realize o ato.
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“(...) esse direito de defesa €, em alguma medidonivel, pois o Estado
nao pode, rigorosamente, obrigar alguém a defersgede uma determinada
forma. O que se deve observar é o respeito as wpiddades de defesa, estas
sim imprescindiveis a validade do processo. (...)

Veja-se que a técnica do siléncio ou mesmo da émigede ser uma forma
técnica de defesa, inclusive com a perspectivautiicacdo do processo ou
procedimento. Nao se pode premiar aquele que fitasédéncio, mesmo
dispondo de oportunidades de defesa, com a nulidadEessual ou
administrativa, retardando indevidamente a prestagfisdicional (...). Penso
gue se mostra razoavel o caminho de propiciar apodades aos acusados
para o exercicio de defesa. Se essas oportunidséileu ndo devidamente
aproveitadas, utilizadas, parece-me que € um proaldos acusados e de seus
espacos de liberdade.” Fabio Medina Osorio, “DireitAdministrativo
Sancionador”, pgs. 526 e 527, Editora Revista dalsuhais, 22 edi¢cdo, 2005

62. Os conceitos mais basilares da Hermenéuticarampo entendimento de que
o legislador foi claro ao expressar, de forma etheaisa autorizacdo do emprego de remédio
excepcional em caso de omissao do acusado. Aparesiiim momento processual especifico
o legislador cuidou de estabelecer a figura do rdeie dativo, a ser designado pela
autoridade instauradora: quando o acusado, embgtdarmente citado a apresentar defesa
no prazo legal, se mantém inerte e tem declaraaaeselia, conforme o art. 164 da Lei n°®
8.112, de 1990. Neste caso, ndo se cuida esseanialme contraditorio, jA suprido com a
prerrogativa de acompanhar, mas sim de clausulangda defesa, de ter peca escrita de
defesa autuada antes da decisdo, nem que sejaaepda terceiro. Quisesse o legislador
autorizar o emprego de um defensor designado pasgeocessuais, ele teria manifestado de
forma expressa, conforme fez no incidente da raveli

63. Dai se extrai que, da forma legalmente previstgarantia constitucional da
ampla defesa serd obrigatoriamente exercida nadiaskefesa escrita, pois 0 processo nao
segue para julgamento sem este requisito essencial.

“Assim, durante todo o processo, estando o acusamiolocal conhecido,
mesmo que ele se demonstre apatico aos chamadesoaed, continuara a
ser avisado de todos os atos da Comissdo para poeles participar e/ou
contra eles arguir alguma oposi¢do. Destarte, se ereferir ndo se
manifestar, ficar alheio ao processo, mesmo ten@mmissao jamais cessado
de convida-lo a exercer sua ampla defesa durarda & fase instrutoria do
processo, a Comissdo ndo precisara designar defesddioc para os atos
para 0s quais o acusado ndo quis participar. Magn@rescindivel que a
Comisséo junte ao processo todas as intimacoes@ums ao acusado, com a
sua assinatura de recebimento, sem as quais o gsocéatalmente sera
anulado, pois ndo havera nos autos a comprovacgwestindivel de que foi
dada ao acusado a oportunidade de se defender.

Entretanto, conforme previsto pela Lei 8.112/90lsendo apresentar a defesa
escrita, que é a ultima peca de defesa previstarnoesso disciplinar, apenas
neste caso, sera dado a ele um defensor dativaieno®s do § 2° do art. 164
da Lei 8.112/90 (...).

Assim, em principio, a Sumula n°® 5 do STF revigaaosistematica da Lei
8.112/90 e estabeleceu que o acusado tem apenasulldde de se fazer
defender durante todo o processo, ndo podendo Bganka Administracdo a
providenciar a defesa do servidor durante a fasdrutéria, mas apenas ao
final do processo, se o indiciado regularmente diitando apresentar sua
defesa escrita.”, Vinicius de Carvalho Madeira, ¢bes de Processo
Disciplinar”, pg. 158, Fortium Editora, 12 edicadap08
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64. No curso da fase de inquérito, a comissdo atmo 0 agente publico
competente para a conducdo e, como tal, sujeig@-ggincipio da legalidade, com o que s0
lhe é dado fazer aquilo que a lei expressament@édhnmite. E de se concluir entdo que,
independentemente da nomenclatura que se empregjbe¢ ou dativo), age sem amparo da
Lei a comissdo que, diante da realizacdo de atuaisnal sem a presenca do acusado ou de
seu procurador, em que pese a regular notificagésigna (ou solicita que se designe)
defensor estranho aos autos para acompanhar, eendeodefesa, aquele ato especifico.

65. Além do desamparo da Lei, esta atitude poepdatcomissdo afronta outro
principio reitor do PAD. Sabe-se, conforme leitdoaart. 150 da Lei n°® 8.112, de 1990, que o
PAD rege-se por clausula de reserva. O processiegido foro legal para que tdo somente a
Administracdo e seu servidor (ou procurador, se peimeiro constituido) discutam, sob
manto de contraditério e ampla defesa, o eventuaketimento de irregularidade estatutéria.
Nesse rito, na fase do inquérito, atuam apenasnéssao e a parte interessada (o0 acusado e
seu eventual procurador).

66. Em instancia que deve resguardar discricdop secusado, devidamente
notificado, demonstra desinteresse em exercerrguagativa de contraditar a feitura do ato,
mais do que n&o vislumbrar autorizacdo para tr@zerRutos pessoa inautorizada e estranha a
lide, verifica-se afronta ao carater reservadosguexige no PAD.

Parecer Dasp. Defesa concedida ao acusado - Meimsaporios
Inassiduidade habitual. Demissdo. A oportunidade dééesa foi dada ao
acusado, oferecendo-lhe os meios probatérios dessquéio se socorreu. A
administragdo ndo pode ficar & mercé dos capriathas seus servidores.

“O servidor implicado tem o direito de acompanhado o procedimento e
dele participar e ndo o dever de assim proceder.

Trata-se, portanto, de faculdade que lhe € conéepdr lei, exercitavel, a seu
exclusivo juizo de oportunidade, a qualquer momedntdastavel, na forma da
lei, é a apresentacdo da defesa escrita, apds of@toal de indiciamento,

como se vera mais tarde. (...)

N&o se aproveitando o acusado da oportunidade heeélassegurada, disso
nao resultara nulidade. Assume ele os riscos decwes de sua omissao. (...)

Muito embora a lei assegure a indisponibilidade diceito de defesa, a

administragcdo publica s6 sera compelida a oferedefiensor dativo diante da
revelia que, na forma do art. 164 da Lei n°® 8.102/8e opera apds o
indiciamento e diante da auséncia da defesa escrita

Realmente, no caso de servidor que, regularmeritBaaclo para acompanhar

0 processo, se faz ausente, a Lei n° 8.112/90 rgterrdina que a

administracdo lhe tutele o direito, indicando defendativo para acompanhar
o feito. De outra parte, ndo considera revel o axlesque deixa de participar
das diligéncias investigatorias.

Assim, desde que a notificacdo para comparecea#gar os atos seja valida
e regularmente realizada, a auséncia do acusaddigaadas testemunhas, o
seu ndo comparecimento as diligéncias e a faltespecificacbes de provas,
no prazo que lhe foi assinalado, sdo referénciasmptificativas que nao

trazem consequéncia prejudicial ao andamento degsso, ndo constituindo
causa de sua nulidade.

Nesse particular, a lei parece completa, dispensamdinvocacdo subsidiaria

das regras do processo penal. Os principios cargtihais da ampla defesa e
do contraditério estédo contemplados no devido pssodegal que, a seu turno,
indica 0 exato momento em que se deve verificagsaigdacdo de defensor
dativo, forma legal de preservar integro o princila indisponibilidade do

direito de defesa ou de sua irrenunciabilidade.’afRcisco Xavier da Silva
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Guimaraes, “Regime Disciplinar do Servidor Publi€vil da Unido”, pgs.
159, 163 e 164, Editora Forense, 22 edicéo, 2006

“E assegurado ao acusado o direito de acompanh@raresso em todas as
suas fases, apresentar rol de testemunhas, espqgifiovas, pedir exames e
diligéncias. Porém, ndo se aproveitando o acusaopmbrtunidade que lhe é
assegurada, disso nao resultara nulidade. A Adrmag&o Publica s6 sera
compelida a apresentar defensor dativo diante d&lia que se opera ‘apds o
indiciamento e diante da auséncia de defesa e&tri&mone Baccarini
Nogueira, “Manual de Sindicancia Investigatoria,n8icancia Punitiva e
Processo Administrativo Disciplinar do Servidor Rab Federal”, pgs. 43 e
44, Universidade Federal de Minas Gerais, 12 edig@®4

67. As controvérsias reinantes sobre o tema, endorade entendimentos
conflitantes esposados pelo STJ, foram devidameepeltadas, em favor da tese desde
sempre encampada na Administracdo quando o Pledéri®&TF entendeu, de forma
unanime, que, no processo administrativo disciplirsa presenca do advogado € uma
faculdade de que o servidor dispde, que |he é adaf@elo art. 156 da Lei n° 8.112, de
1990, e ndo uma obrigatoriedade (sendo tal dispodagal um reflexo direto do principio
do formalismo moderado). Ademais, o Excelso Pretd@afirmou o entendimento de que o
defensor dativo somente deve ser designado, aléhmpdtese de revelia prevista nos arts.
163 e 164 da Lei n°® 8.112, de 1990, quando o smrvitb caso concreto, ndo tendo
constituido procurador (advogado ou nao), se eramoetn local incerto e ndo sabido ou
quando a defesa apresentada se mostrar absoluameagaz de contestar as imputagoes.

“Além disso, mesmo ausente a defesa propria oppmurador, a lei s6 exige
a nomeacdo de defensor dativo quando o acusaddjnab do processo,
indiciado e citado para apresentar a defesa escno o faz (conforme o art.
164 da mesma lei). Ndo existe revelia enquantosaichega a esta fase final
do processo disciplinar. Ndo h& previsdo de defersb hoc nem dativo
durante o processo. E mais, mesmo no caso de hawdicacdo de dativo por
falta de apresentacdo dessa defesa escrita, es$iteod#fo precisa ser sequer
bacharel em direito, basta ser servidor de cargeied superior ou do mesmo
nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou supe&o do indiciado. Este € o
comando da Lei 8.112/90.

O que a 52 Sumula Vinculante do STF explicita é quando o acusado segue
o art. 156 da Lei 8.112/90 e opta por se defenésspalmente ou por defensor
nao inscrito na OAB (ndo advogado), estd abrindardé sua faculdade de
contratar advogado técnico em Direito, mas a Adstiagdo Publica que o
condena neste tipo de processo ndo esta ferindoomst®uicdo, pois o
principio da ampla defesa e o do contraditério ndduem, necessariamente,
a presenca de defensor especialista em Direito ¢gado inscrito na OAB).
Ou seja, o STF vaticinou que basta que ao acusewloat sido franqueada a
possibilidade de exercer sua ampla defesa utilinandos os meios e recursos
admitidos em Direito, e se ele ndo quis utilizatds este meios e recursos, ndo
havera afronta & Constituicdo.”, Vinicius de Carval Madeira, “Licdes de
Processo Disciplinar”, pgs. 150 e 151, Fortium Edd, 12 edigdo, 2008

68. Na oportunidade, o STF, com base nos dispositdo art. 103-A da CF,
aprovou a emissao de sumula vinculante para a ima#dando qualquer possibilidade de
interpretacdo contraria ndo sé nas demais insgmci@rgdos do proprio Poder Judiciario
como também em instancia administrativa.

STF, Enunciado da Sumula Vinculante n® 5
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A falta de defesa técnica por advogado no procassainistrativo disciplinar
nao ofende a Constituicao.

69. Portanto, também néo se configurou nulidadgracesso em tela pelo fato de
a comissdo nao ter designado defensor ad hoc (akcitaglo defensor dativo a autoridade
instauradora) para acompanhar a diligéncia, terlocsacusado regularmente notificado da
realizacdo do ato.

k) Oitiva de testemunha sem prévia notificacdo a desa:

70. Assiste razdo a alegacdo da defesa de quemsssém tomou o
depoimento do Sr. Ismael Antonico Nestor, as 5253, sem a necesséria notificacdo ao
acusado para que, a luz do art. 156 da Lei n° 8del2990, se quisesse, pudesse exercer a
prerrogativa de contraditar pessoalmente o ato.

71. Todavia, ndo merece prosperar a alegacdo dedgsse defeito de forma,
configurou-se nulidade processual. Conforme jasswm linhas acima, no inicio deste topico
6, a configuracdo de nulidade requer a comprovdeaefetivo prejuizo a defesa. No caso,
em que pese reconhecidamente ao testemunho teolgielo apenas de prévia deliberacéo
colegiada, seguida de intimacdo ao depoente e m@rtoacdo a seu chefe imediato, sem
notificacdo do acusado, conforme se verifica de 46 a 53, ndo se extrai dai qualquer
prejuizo a defesa.

72. O testemunho do Sr. Ismael Antonico Nestorafisolutamente dispensavel
para a formacdo de conviccdo da comissdo no quessieito as imputacdes expressas ha
indiciacéo. A menos da noticia abonadora aceraesgeinculagdo da conduta do indiciado e
0 prejuizo material ao erario, o testemunho em t§oegouxe nenhum novo elemento
relevante para a elucidacdo do fato. Todas asnmafpdes prestadas e que ao final foram
levadas em consideracdo na indiciacdo (de que @edep ndo viu o fato em tela; de que,
embora vigorasse a exigéncia imposta pela Ordemnacd n° 7, de 2004, o acusado néo
pediu permissao para se ausentar; e de que o depo@rpelou a Sra. Elis Pimenta, nos
exatos termos do Oficio ja autuado a fl. 2) ja tawrean dos autos antes do testemunho e
eram de conhecimento da comisséo e do acusado.

73. Assim, tem-se que, ndo obstante imperfeitomad, o depoimento autuado as
fls. 52 e 53 ndo trouxe nenhum prejuizo a defeis#én que foi descartado como elemento
formador de convicgdo na indiciacdo, tendo sidmmesmeamente desprezado pela propria
comissao. Assim, especificamente por esta oitiéa, | que se acatar a alegada nulidade
pela falta de notificacdo ao acusado em prazo [apibr sua realizacdo sem presenca da
defesa. Neste sentido ja se manifestaram a AGPanecer AGU n° GQ-17, vinculante, e o
STJ, no Mandado de Seguranca n° 7.059:

“29. Em sintese, tem-se:

a) ndo obstante ser necesséria a notificacdo daattande depoimentos,
conseqgUéncia imediata do principio do contraditpas declaracbes de duas
testemunhas, sem a prévia notificacdo do acusadolwdo na préatica da

infragdo objeto do presente processo disciplinafio nmplicam nulidade

processual, eis que essa exigéncia foi observadaetsgdo a numerosos
outros depoimentos e se encontra provada, a sag&daautoria, reconhecida
pelo proprio indiciado e seu representante legaliconando o carater

satisfativo da ampla defesa assegurada, nos awosonjunto das provas
juntadas ao processo e a confissdo tornam irreltasmras declaracbes das
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duas testemunhas, que nao exercem influéncia maggmi da conduta ilicita e
determinacdo da autoria, como se verificou;”

“Ementa: (...) Il - O fato de a comiss&o processgatdr ouvido informalmente
determinada testemunha nédo acarreta nulidade, seamzlusédo do processo
disciplinar foram consideradas apenas as provastidas nos autos, sem
gualquer referéncia aqueles contatos.”

l) Interrogatoério do acusado realizado sem a presea de procurador(es):

74. A alegacdo do acusado, de nulidade por ndoot&ado, no interrogatorio,
com todos os procuradores constituidos - emboraatse acompanhado de um de seus
advogados - sera rejeitada de forma ainda mais,fodmo se nao tivesse tido nenhum
acompanhamento técnico no ato.

75. Os entendimentos de que o contraditorio € umiiqgativa que se faculta ao
interessado, conforme o art. 156 e 0 § 2° do &&, &mbos da Lei n® 8.112, de 1990; de que
pode ser exercitado pessoalmente ou por meio drinaicor; e de que a omissao da parte
devidamente notificada ndo impede a realizacdaa@gd ainda mais claramente aplicaveis
ao interrogatario.

76. Desde que regularmente intimado o acusado stapre interrogatério, a
auséncia do seu procurador nao pode valer comaditiyoepara a realizacao do ato. A tese
em contrério, além de forcar o entendimento endi@sde que o contraditério seria
impositivo, necessitaria de que o legislador tigesgistrado no § 2° do art. 159 da Lei n°
8.112, de 1990, que “o procurador devera assisiintarrogatério”, ao invés de “podera”.

77. A vista da clausula constitucional da ndo autdminacdo, o interrogatorio é
de ser compreendido, em sintese, precipuamentep ecom ato de interesse da defesa.
Constituindo-se o interrogatério um ato personatissdo acusado, ndo gera nulidade, vez
gue nao afronta as garantias de ampla defesa erdimditério, o fato de a comissao té-lo
tomado sem a presenca do procurador. Dai, sendgegssoramento uma faculdade garantida
ao acusado, deve por ele ser providenciado, sm agsser. Ndo cabe a comissao exigir a
presenca de procurador para o interrogatorio, taogpee cogita de designar defersorhoc

ou solicitar designacdo de defensor dativo paranpaeohar o acusado e nem deixar de
realizar o ato sem o patrono. E, nesse rumo, jdasefestou a AGU.

Parecer AGU n° GQ-99, ndo vinculante: “15. O regemo do inquérito
administrativo é silente quanto ao comprometimegoprincipio da ampla
defesa, advindo, dai, vicio processual insanawehipétese em que o acusado
seja ‘interrogado (fls. 125/126) sem se fazer acamhpr de advogado por ele
constituido ou dativo designado pela PresidenteCdanissdo Processante’.
‘De lege lata’, esse é cuidado de que deve cerear-servidor, a seu talento,
sem que constitua qualquer dever da c.i., por s® ndo dimanante de lei,
como se faria necessario, dado o principio da letpale que deve presidir a
atuacao do colegiado, ‘ex vi’ do art. 37 da Carta.”

78. Nem mesmo a consideragéo da atual redacaa.d@ardo CPP, dada pela Lei
n° 10.792/03, embora mais recente que a Lei n28dd 1990, exigindo que, no processo
penal, o acusado seja interrogado na presencaudée$ensor, constituido pelo préprio ou
nomeado pelo juiz, ampara a tese da extensdo aa EA&abido que, com as devidas
cautelas, pode-se, em caso de omissao na Lei1®, &l& 1990, e também na Lei n° 9.784, de
1999, integrar lacuna do rito disciplinar, trazemukiitutos do CPP. Mas igualmente é cedico
que tal forma de integracdo somente € aceita quamsimma mais especifica ndo abordou a
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matéria. E, conforme esclarecido linhas acima,ian£é.112, de 1990, no § 2° do art. 159,
tratou do assunto, ao prever a possibilidade denpapohamento do procurador. A Lei
especifica ndo quedou-se omissa. Dessa forma eni@onsautorizacdo na Hermenéutica para
fazer prevalecer a leitura do art. 185 do CPP,aaimpge mais recente, em detrimento do
dispositivo mais especifico.

79. Assim, se nem mesmo resta necessaria a presEncprocurador no
interrogatério do acusado, menos ainda se susagért® de necessidade da presenca de todos
0s procuradores constituidos.

m) Atos instrucionais realizados sem notificar o pscurador do acusado:

80. Conforme ja exposto linhas acima, para que usamld possa exercer as
garantias constitucionais do contraditério e dalandefesa, deve ser notificado, em prazo
habil, da realizacdo de atos de busca de provaaviada Lei n°® 8.112, de 1990, nesse
aspecto da comunicacdo dos atos processuais,néesifessim, deve-se integra-la com a
normatizacao existente para o processo adminigitatio sensu

81. A Lei n°® 9.784, de 1999, quando trata tantocdeunicacdo dos atos
processuais quanto da instrucao, estabelece ageeasinteressado deve ser notificado com
trés dias uteis de antecedéncia da realizacacodoad prevendo a notificacdo também a seu
procurador.

Lei 9.784, de 1999 - Art. 26. O 6rgdo competenteuge o qual tramita o

processo administrativo determinara a intimacaointeressado para ciéncia
de decisdo ou a efetivacao de diligéncias.

§ 2° A intimag&o observara a antecedéncia minimaé&kedias Uteis quanto a
data de comparecimento.

Art. 41. Os interessados serdo intimados de pravdiligéncia ordenada, com
antecedéncia minima de trés dias Uteis, mencionraadiata, hora e local de
realizacéo.

82. Dai, a pratica é de que a notificacdo, extraidaluas vias, deve ser entregue

pessoalmente ao acusado, que fica com uma viagadese aos autos a outra via do

documento datada e assinada. Tanto pode a nddificssr entregue no local de trabalho ou

na residéncia do acusado quanto ele pode comparedecal de instalagcdo da comissao, a

fim de ser notificado. A menos que o préprio intseglo tenha se manifestado de forma
contrdria nos autos, a entrega da notificacdo acupsdor deve se restringir apenas ao caso
de eventual impossibilidade de entrega-la ao servid desde que o mandato confira ao

procurador poderes para receber notificacdes).

83. O carater alternativo da entrega da notificagémal ao acusado ou ao seu
procurador por acaso ja constituido neste momemteepsual, jA defendido acima (embora
se reconheca ser pouco provavel esta hipotesandtipla possibilidade de meios e formas
de fazé-lo validamente foram referendados pela @&, por meio do seu Enunciado
CGU/CCC n° 10, de 30/10/15, desde que feita poritesghdo se aceita o comunicado
meramente verbal) e com comprovacgao da ciéncinmado § 3° do art. 26 da Lei n°® 9.784,
de 1999. Embora se reconheca que a literalidaddisfmsitivo mais pareca se reportar
apenas as comunicacdes de atos de instrucdo prakesdo se faz imperativa uma leitura
restritiva, podendo se tomar como referéncia pateo® momentos processuais, conforme
aqui se faz.

Enunciado CGU/CCC n° 10, de 30/10/15: “Validade mi#ificacdo de atos
processuais. A validade de uma intimacdo ou natifio real fica
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condicionada a ter sido realizada por escrito e ceomprovacao da ciéncia
pelo interessado ou seu procurador, independentada forma ou do meio
utilizado para sua entrega”.

84. Mais uma vez, assegura-se que ndo houve nelagresente processo, em
fungéo de a comisséao ter feito as notificacoesatios instrucionais apenas ao acusado e nao
também a seu procurador.

n) Enquadramentos no termo de indiciacado configuranpré-julgamento:

85. A indiciacdo, como ultimo ato da instrucdo, énstrumento de acusacgéo
formal do servidor inicialmente notificado para @@nhar o processo administrativo
disciplinar, refletindo convicgéo preliminar da des&o de que ele cometeu irregularidade.

86. A indiciacdo delimita a acusacdo e, dentroedéstite, o servidor devera
apresentar sua defesa escrita. O termo de indic@ede qualificar o servidor, descrever o
fato apurado e apontar todas as provas obtidas.

87. Somente ao final da instrucdo admite-se aagdic precisa da materialidade e
da autoria, dai porque se critica a precipitacaddadé-las na portaria de instauracao e de
descrever irregularidades na notificagéo iniciabhgecompanhar processo.

88. Na indiciacéo, a rigor, o art. 161 da Lei i°18, de 1990, ndo exige de forma
expressa a indicacdo do enquadramento legal dacéidr Pode-se ndo fazé-lo. Todavia, €
recomendavel que seja feito, ja antecipando o quée abrigatério a fazer no relatério. Ao
contrario do que alega a defesa, ao invés de iagdi@ nulidade, uma vez que a indiciacao
expbe a conviccdo (embora preliminar) da comiss@m, apontar o enquadramento
considerado cabivel, o colegiado propicia ao ilmdicimelhores condi¢des de se defender, ao
saber de forma mais completa o que pensa a comi@s§we pode significar, por parte da
defesa, diferentes esforcos e grau de dedicac&@simAsendo, ndo ha que se cogitar de
nulidade, por pré-julgamento, na indicacdo de ethguaentos no termo de indiciacdo. Nesse
rumo ja se manifestou a AGU e também a doutrina.

Parecer AGU n° GQ-121, ndo vinculante: “10. (...pAisséo ou substituicdo
de dispositivo, com vistas ao enquadramento e Aori@ falta praticada, ndo

implica dano para a defesa, advindo nulidade preaa em consequéncia. A
este aspecto encontrava-se atento o legisladorederchinar que os preceitos
transgredidos devem ser especificados no relatésem adstringir esse

comando a elaboracdo da peca instrutéria. No emtant zelo demonstrado
pela c.i, quando indica, na indiciagdo, os precgitdesrespeitados n&o
desmerece a execucdo dos seus trabalhos.”

“Inferindo-se que o servidor imputado deva seridiatdo, promovera a
comissdo, nos termos do art. 161 da Lei n° 8.11280avratura do
correspectivo despacho de instrugcdo e indiciacaqual (...) devera conter o
dispositivo disciplinar que teria possivelmenteosidfringido pelo servidor
indiciado e mais um relato sucinto dos fatos irdages atribuidos ao
servidor.” José Armando da Costa, “Teoria e Praticdo Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 232, Editora Brdg& Juridica, 5% edicao,
2005

0) Indeferimento imotivado do pedido de oitiva:
89. Os atos de instrucdo probatoria sdo realizpdos amparar a formacdo da
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conviccdo por parte da comissdo e da autoridadmduola, podendo decorrer tanto de
iniciativa da prépria comissado, exercendo seu ddgeasficio de apurar, quanto de pedido do
acusado, exercendo seu direito a ampla defesa@éa@aditorio.

90. Com relacao a pedidos formulados pelo acusapesidente da comissao tem
a prerrogativa legal de, a vista da eficiéncia,necta e celeridade, negar, total ou
parcialmente, aqueles considerados meramente img@ds (pedidos sem relacdo com o
processo); irrelevantes (pedidos que até tém m@lagin o processo, mas em nada
contribuem para o esclarecimento), protelatoripgrias para postergar no tempo a decisao);
de impossivel realizacdo ou sobre fatos ja compia/@or outros atos.

91. E assim ocorreu no presente caso, em que dgddioitiva do ex-Agente, ja
no meio da fase da defesa, foi objeto de denegagiivada, pormenorizando as razdes,
conforme deliberacdo colegiada na ata de fl. 7tomissdo entendeu que a prova solicitada
nao era relevante para a elucidacéo do fato e tanoidado de notificar o indeferimento ao
indiciado (registrando que a notificacdo de fl.tikha, como parte integrante e inseparavel,
cOpia da ata, com a motivacdo da decisdo), aind@rapo de defesa, para possibilitar
contradita. Resume-se que a oitiva pretendida7flisava a apenas relatar a vida funcional
pretérita do indiciado, ndo guardando nenhumadaelagm a elucidacao do fato em tela.

92. Havendo previsdo legal para indeferimento di#idpepor parte da defesa e
tendo sido o indeferimento manifestado de formavada e tempestiva, ndo ha que se falar,
por este ato, de nulidade processual. Considenaséer havido prejuizo a defesa, visto que,
contrariamente ao alegado em sua peca, a provatadd ndo era relevante, podendo ser
dispensada, uma vez que os fatos ja estavam dlesidaom provas anteriores. Encontra-se
apoio jurisprudencial e doutrinério para tal argotagéo.

STJ, Mandado de Seguranca n° 7.834: “Ementa:I{l.-) O indeferimento de

pedido de producgéo de provas, por si s6, ndo saatariza como cerceamento
de defesa, principalmente se a parte faz solicitagl@atéria, desprovida de
gualquer esclarecimento. A Constituicdo Federall@888, em seu art. 5°, LV,
garante aos litigantes em maneira geral o direito ampla defesa,

compreendendo-se nesse conceito, dentre os seias iasdobramentos, o
direito da parte a producdo de provas para corradrosuas alegacées. Mas
esse direito ndo é absoluto, ou seja, € necessprea parte demonstre a
necessidade de se produzir a prova, bem como dedpealido no momento
adequado.”

STJ, Mandado de Seguranga n° 7.464: “Ementa:l(.-.0 direito & produgéo
de provas nédo é absoluto, podendo o pedido sergadeloepelo presidente da
comissao quando for considerado impertinente, merdenprotelatério ou de
nenhum interesse para o esclarecimento dos fatgs. (

IV - A comunicagdo do indeferimento da prova regleedeve operar-se ainda
na fase probatoria, exatamente para oportunizasearvidor a interposi¢ao de
eventual recurso contra a decisdo do colegiadoigis@r, sendo defeso a
comissao indeferi-lo quando da prolacéo do relatdinal.”

Idem: STJ, Mandados de Seguranca n° 6.952, 8.82/046

“E comum a defesa arrolar testemunha chamada atiwiza que é aquela

gue, na verdade, nada sabe sobre o fato. Desejanasy que compareca
perante a autoridade processante para falar dosstw@bitos, por exemplo, do
servidor. A principio, essas testemunhas devemdsgyensadas, porque
nenhum esclarecimento trardo aos autos.” Léo daaSAlves, “Préatica de

Processo Disciplinar”, pg. 495, Editora Brasiliadica, 12 edi¢édo, 2001
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p) Indeferimento a prerrogativa do advogado retirarprocesso da reparticao:

93. Na esteira do abordado no tépico acima, ddmteedido da parte, a comissao,
em ata, deliberou pelo indeferimento expondo dedoclara as justificativas e sua motivacao
em fazé-lo. No presente caso, tem-se que o acusaebeu copia integral do processo,
conforme recibos assinados as fls. 16, 34, 66 ®&8sa forma, o indeferimento da retirada
dos autos originais ndo acarreta nenhum prejuiziefasa, capaz de amparar a tese de
nulidade. Pode-se dizer que o fornecimento de dapegral dos autos supre a prerrogativa
prevista no Estatuto da Ordem dos Advogados dalB@AB), Lei n° 8.906, de 4 de julho
de 1994, no inciso XV do seu art. 7°, de que mpatpode retirar processo administrativo da
reparticdo. Em reforco, ha previsdo no mesmo Hetata alinea 2 do § 1° do seu art. 7°, para
que se negue a retirada dos autos em funcdo densiémcia relevante ou de existir
documento original de dificil restauracdo, clauseita que se pode incluir, no presente
processo, a carta anbnima e 0s atos processui@ades.

Lei n° 8.906, de 1994 - Estatuto da OAB - ArtS&b direitos do advogado:
XV - ter vista dos processos judiciais ou admiaistos de qualquer natureza,
em cartério ou na reparticdo competente, ou retogpelos prazos legais;

8§ 1° N&o se aplica ao disposto nos incisos XV e XVI

2) quando existirem nos autos documentos origidaislificil restauracdo ou
ocorrer circunstancia relevante que justifique arrpanéncia dos autos no
cartorio, secretaria ou reparticdo, reconhecida gelutoridade em despacho
motivado, proferido de oficio, mediante represe@itagu a requerimento da
parte interessada;

“(...) O prazo de defesa, em sentido estrito, e@empre na reparticdo, sendo
permitido ao acusado ou seu advogado tirar cépiasber vistas, mas nao
retirar os autos da reparticdo.” Judivan Juvenal eWfa, “Processo
Administrativo Disciplinar”, pg. 244, IOB Thomsal? edicdo, 2005

94. Por fim, ainda que assim néo fosse, a Lei 1P28.de 1990, foi clara, no § 1°
do art. 161, que, para o legislador, mesmo no sw@é&ne momento do processo para a parte,
gue é a fase de defesa, o processo nao deveismtagpois a Lei garante-lhe apenas vista na
reparticao.

q) Extrapolacédo do prazo de 140 dias para se termrocesso julgado, empregando um
instituto ndo previsto em lei (da designagédo de navcomisséo) e de nao notificar o
acusado:

95. De acordo com o art. 152 da Lei n°® 8.112, d@0,1® prazo originario de
conclusdo de PAD é de até sessenta dias, contagairada sexta-feira da publicacdo da
portaria de instauracdo, podendo ser prorrogado peoifodo igual ao originariamente
concedido, mediante pedido da comissao a autoridatiuradora, listando o que ja foi feito
e 0 que ainda lhe resta fazer. Somando-se osdismepara julgamento, previstos no art. 167
da mesma Lei, atinge-se o prazo total de até &t di

96. No caso de a prorrogacao do prazo ainda nasuferente para encerrar 0s
trabalhos de apuracdo, a maxima de que o objetvoPAD reside na satisfacdo
(indisponivel) do interesse publico de ver o fatpastamente irregular esclarecido ampara o
entendimento de que o apuratorio deve prosseguir.

97. Neste caso, a comissédo deve novamente coménagoridade instauradora a
nao conclusao (listando os atos ja realizados & m@alizar) e solicitar designacdo de nova
comissao, que pode ou nao recair nas pessoas dosom@tegrantes (a hipétese positiva é
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doutrinariamente chamada de “reconducédo”). Formatiepedeve a autoridade reinstaurar o
processo (apenas ficticiamente falando, pois ng@sga por nova protocolizagdo, mantendo-
se 0 mesmo n° de protocolo e os mesmos autosgndesio uma nova comisséao, da forma
idéntica a antecedente, para “ultimar os trabalhasprincipio reconduzindo os mesmos
integrantes, mas sem prejuizo de, motivadamentejtsear integralmente ou em parte a
composicdo. A menos que a autoridade consigne z&efas trabalhos”, presume-se o
aproveitamento dos elementos probatérios ja autupeto colegiado original. Mesmo no
caso do refazimento, fica a critério da autoridadeauradora manter ou alterar a composi¢cao
da comissao.

98. Fundamentando o acima exposto, tem-se que, déja citado principio da
indisponibilidade do interesse publico, o paragrafco do art. 147 da Lei n® 8.112, de 1990,
a leitura atualizada das Formulagdes Dasp n°® 2289ee a pacificada jurisprudéncia das
Cortes Superiores, em conjunto, firmam o convengim@ao s6 de que a extrapolacdo do
prazo de 140 dias ndo configura nulidade como tamladn consequténcia, € extraivel do
ordenamento a validade da designagédo de nova é@mmsara ultimar os trabalhos. A
reiteracdo de novas designacoes e prorrogacdes temtrapartida de se estar computando o
prazo prescricional, mas nao ha que se falar ejuipoea defesa quando se labora a favor do
esclarecimento do fato, visto que sempre operaAid &presuncao de inocéncia.

Formulacédo Dasp n° 216. Inquérito administrativo

Esgotados os 90 dias a que alude o art. 220, pafaginico, do Estatuto, sem
que o inquérito tenha sido concluido, designa-searammisséo para refazé-lo
ou ultimé-lo, a qual podera ser integrada pelos mes funcionarios.

Formulacdo Dasp n° 279. Prescricédo

A redesignacdo da comissdo de inquérito, ou a des@o de outra, para
prosseguir na apuracdo dos mesmos fatos néo intgyey de novo, o curso da
prescricao.

STJ, Mandado de Seguranca n° 7.962: “Ementa: Estaréla Corte ja firmou
entendimento no sentido de que a extrapolagéo dnoppara a concluséo do
processo administrativo disciplinar ndo consubstamulidade susceptivel de
invalidar o procedimento.”

Idem: STF, Mandados de Segurangca n° 7.015, 21.49%2.856; e STJ,
Mandados de Seguranca n°® 7.066, 7.435, 7.962 e78&8Recursos em
Mandado de Seguranca n° 6.757 e 10.464

“Se 0 prazo original de sessenta dias ja tiverieaqn, podera ser concedida
prorrogacdo por mais sessenta dias. Havendo estiumsses dois prazos,
devera ser redesignada a comissao ou feita a das@gnde uma outra.” José
Armando da Costa, “Teoria e Pratica do Processo Auifsirativo
Disciplinar”, pgs. 178 e 179, Editora Brasilia Jdita, 52 edi¢cdo, 2005

“Esgotado o prazo e sua prorrogacdo, sem a cor&udos trabalhos, (...)
nao restard a administracdo outra alternativa serdasignar, de imediato,
outra comissdo, podendo renovar as indicagdes desibros da comisséo
dissolvida, se acolhidas as justificativas apreadas e continuarem os citados
integrantes merecedores de confianca. (...)

Quanto ao excesso (...) no cumprimento do praz@ marcerramento dos
trabalhos, convém lembrar que esta circunstanciao rébnstitui causa
prejudicial a apuracdo correta dos fatos e nao ficdi o processo. (...)
Presentes, portanto, motivos prevalentes de ordéiiga (apuracdo da
verdade real), ndo hd que se falar em desrespefonarmas legais.”
Francisco Xavier da Silva Guimardes, “Regime Disiogx do Servidor
Pudblico Civil da Unido”, pg. 140, Editora Forens2? edicéo, 2006
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“Néo tendo sido cumprido o prazo, nem mesmo compra@arogacao, a
autoridade instauradora tem o dever de destituiCamissdo, nomeando-se
outra para prosseguir os trabalhos. (...)

A pratica permite (e a Lei ndo impede) que os memlma Comisséo
dissolvida possam vir integrar a nova Comissaa seitoridade instauradora
assim entender, levando em conta que o prazo fohpalssado, ndo por
negligéncia ou falta de capacidade, sendo por difiades naturais na
apuracdo da verdade processual.” Antdnio Carlos Haaés Moreira Reis,
“Processo Disciplinar”, pgs. 120 e 121, Editora Garlex, 22 edicdo, 1999

99. Também nao se sustenta a alegacao de nulidadi ter sido comunicada a
edicdo de nova portaria. Os argumentos acima,reseldores da validade dos institutos da
prorrogacdo e da designacdo de nova comissaopslaas entendimentos dos principios da
indisponibilidade do interesse publico e do forsralb moderado e a inexisténcia de
mandamento legal para o alegado amparam a afirntggoe a auséncia de notificacdo da
prorrogacdo ou da designacao de nova comissdonmresipridas com as comprovadas
participacbes da parte nos autos, bem como comrreedmnento de coépias e de vista,
registrados as fls. 16, 34, 51, 66 e 72, com ossgaadefesa teve conhecimento das
motivac6es manifestadas pela comissdo em seusxéiciChefe do EscorYY as fls. 39 e 67.

100. Tampouco ha previséo legal para que, a camtaogacdo ou designacao de
nova comissao, se refaca a notificagao inicial pasgrvidor acompanhar o processo como
acusado. Para este fim, o documento de fl. 16ad@bastante.

101. Ainda para rebater este topico da defesa,-selupue, realmente a Emenda
Constitucional n° 45, de 08/12/04, passou a pre@mno uma garantia individual, a célere
tramitacdo do processo, tanto em via judicial quaaministrativa. Todavia, uma vez que
esse mandamento constitucional recepciona a le@csliafraconstitucional ja existente, ndo
foram alteradas as disposicdes referentes a pamiantes da Lei n° 8.112, de 1990, e ja
abordadas linhas acima.

r) Prescricdo da punibilidade, com o prazo prescrional computado desde o
cometimento do fato:

102. Finalizando a analise das alegacdes preliesnda defesa, assenta-se que a
prescricdo acarreta tdo somente a extincdo da ipdade, sem afetar o poder-dever de
prosseguir na satisfagdo do interesse publico deeselarecido o fato denunciado ou
representado. Assim, como o instituto se refereplecagdo da pena, que é matéria da
autoridade julgadora, ndo deve, a principio, sgrtolnle analise da comissdo. Todavia, como
a defesa provocou a discussao, o assunto seréadband presente relatorio apenas de forma
condicional, reservando a autoridade julgadoraetwvef apreciacdo se, no caso, resta prescrita
ou nédo a punibilidade.

103. No processo administrativo disciplinar, a prie8o visa a punir inércia da
Administracédo que, sabendo de suposto ilicito,diigencia na exigida apuracédo, embora ja
tivesse elementos para fazé-lo. Assim, em primaiomento, pode-se dizer que a prescrigéo
decorre da afericdo do tempo decorrido entre aci@iéde suposto ilicito, por parte da
Administracdo, até a instauracdo de processo ashnativo disciplinar.

104. Decorre de expressa determinacao legal (8Etdd42 da Lei n° 8.112, de

1990), com amparo ainda em Formulagbes Dasp epfudéncia, que esse computo da
prescricdo ndo se inicia da data do cometimenttatdosupostamente irregular, mas sim da
data em que ele se tornou conhecido. A prescri@agpoaone a Administracdo por inércia ao
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tempo em que ela ndo tinha condi¢cdes de promoapui@cédo, por ainda nao saber do fato.

Formulacdo Dasp n° 76. Prescricédo
A prescricdo, nas infrages disciplinares, comegaer do dia em que o fato
se tornou conhecido.

STF, Recurso Extraordinario n® 78.949: “Ementa: Eiomario publico. Falta
disciplinar. Prescricdo. ‘Dies a quo’. Nas faltasieqse subtraem, pelas
circunstancias do fato, ao conhecimento normal daniaistracdo, o prazo
prescricional se inicia com a ciéncia da infragdecurso extraordinario ndo
conhecido.”

105. Por ora, basta esta introducdo ao tema patassgialificar a tese apresentada
na defesa de que o processo ja foi instaurado gommidilidade prescrita no caso de suposta
apenacao com adverténcia, tendo computado da datangetimento do fato. Todavia, sendo
esta matéria de competéncia da autoridade julgadaramisséo se abstém de prosseguir na
afericdo da prescricao, remetendo-a ao julgamento.

V.2 - Analise das Teses de Mérito da Defesa

106. Afastadas todas as alegacfes de nulidadecafadas pela defesa, passa-se a
analise de suas argumentacfes a respeito do mlotanérito, a defesa alegou que o
tratamento rispido e a saida imotivada em meio @ério de expediente ndo devem ser
considerados como irregularidades, a vista do eras atribuicdes e da escassez de pessoal,
pois estes sao fatores causadorestr@ss A defesa voltou a alegar, sem se fazer acompanhar
de prova, que, naquele dia, o acusado iria dogjugaa um cunhado e criticou a comissao
por ter invertido o 6nus da prova. Por fim, a defaiegou que os pedidos do acusado para ser
deslocado para outro tipo de atividade interna adoram considerados pela administracao
da Agéncia.

107. Antes, porém, convém registrar que, ao coatrdo que, imprecisa e
vagamente, alega a defesa, o processo administrdigsciplinar ndo configura ato de
perseguicdo ou de pessoalidade. Este processonplado, € o instrumento legal necessario
para responsabilizar e apenar administrativamentereidor infrator por ato associado
diretamente ao exercicio das atribuicdes do seyoaar, indiretamente, a pretexto de exercé-
las (assevera-se que ndo fazem parte de sua ahcangéjetiva os atos de vida privada do
servidor, dai porque esta parte da denuncia faadtela). Mas, simultaneamente, por outro
lado, também deve ser visto como um instrumentprdea de inocéncia do servidor. Em
suma, é uma prerrogativa, uma faculdade exclusiveedvidor vir a ser penalizado, se for o
caso, somente apos ter-se submetido a rito comtgacke ampla defesa e de contraditorio.

Formulacédo Dasp n° 215. Inquérito administrativo
O inquérito administrativo ndo visa apenas a apuidracées, mas também
oferecer oportunidade de defesa.

108. A vista disso, o processo reveste-se de usesséo formal de atos realizados

pela Administracao Publica, por determinacéo legain atendimento a principios de Direito,

com o objetivo Unico de esclarecer a verdade dtws,faonstantes da representacdo ou
dendncia, relacionados com a disciplina de sewidsees, sem a preocupacao de incriminar
ou exculpar indevidamente o servidor. Uma posseagonsabilizacédo ao final e conseqiente
apenacgao sao meras decorréncias do poder-devpud® as fatos; a aplicacao de pena, por
si s6, ndo é objetivo do processo administratigaigiinar.
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Parecer AGU n° GQ-98, ndo vinculante: “11. Porém,irvestigacado se
procede com o objetivo exclusivo de precisar a ageddos fatos, sem a
preocupagéao de incriminar ou exculpar indevidamengervidor.”

109. Ainda assim, se for o caso, para se chegaesponsabilizacédo
administrativa, no rito do devido processo legabm as demais garantias constitucionais, é
necessario que se comprovem nos autos a matedialdtailicito (ou seja, que se identifique
a extensdo do fato irregular, de acdo ou omissédraria ao ordenamento juridico, associada
ao exercicio do cargo) e a autoria (que se idgosfio servidor envolvido com o fato
irregular).

110. E dessa forma se procedeu no presente casacdb@o com O ja exposto no
termo de indiciacdo, as fls. 64 e 65, parte do deodendncia apresentada na carta andénima
de fl. 3 restou comprovada no apuratério. A Sra Eimenta, em seu depoimento de fls. 31 e
32, asseverou que, por volta das 9 horas do di@B, o Sr. Benedito Beleléu tratou com
falta de urbanidade uma contribuinte. O termo tigéticia, a fl. 38, ratificou a plausibilidade
de a testemunha poder ter ouvido a discussdoaathst tese do acusado de que o ambiente
de trabalho, por ser demais extenso, ndo permifirgaa conversa pudesse ser ouvida. E, por
fim, o préprio acusado, em seu interrogatorioJaHfl e 62, reconheceu a forma inadequada
com gue tratou a contribuinte, mas alegou té-ko fein razdo do quadro de irritacdo em que
ja se encontrava aquela hora, causado pelo maiofiameento do sistema informatizado.

111. Entretanto, a apuracao especial realizada minoa, as fls. 55 e 56, que no
inicio daquela manh@, o sistema funcionava normana vista dos diversos eventos usuais,
realizados nos dois enderecos da sala onde se t#o apurado, espacados de pequenos
intervalos de tempo, ndo permitindo que se dé daaai tese exculpante do acusado. Na
estacao de trabalho usada pelo acusado, confoengfichcdo de seu CPF n° 999.888.777-
66, registram-se transacoes (a principio normaigalares) de 8h04min as 8h55min, sem
nenhum indicador que possa amparar a tese de nmamioriamento do sistema, como
justificativa para a falta de urbanidade.

112. Ainda que se reconheca que a atividade deliatento a contribuinte seja
desgastante, em funcdo da grande quantidade deocservdas condicbes operacionais
(pessoais e materiais) nem sempre satisfatériagprooe argumentado na defesa, ndo se tem
nos autos elemento que justifique a conduta cviticdo Sr. Benedito Beleléu. E 0 mesmo se
afirmaria ainda que o sistema informatizado reatmetivesse seu funcionamento
prejudicado. Tampouco servem para elidir o caiftegular de sua conduta as teses de que a
contribuinte teria agido de forma dissimulada afseiate, ao té-la advertido de sua situacao
fiscal irregular, e que havia problemas de saudéamdlia do acusado. O servidor tem o
dever funcional de tratar com urbanidade as pessoas

113. Também resta insuficiente para afastar a gan#tédo da irregularidade de ter
faltado com o dever acima descrito a sua manifesptiddo para a atividade-fim de
atendimento. Nao se pode sobrepor gostos e prefaséindividuais a vontade impessoal da
Lei, que, ao erigir o dever de urbanidade, ndoceleriferenciacdes em funcao das aptidoes
pessoais dos servidores. Cabe ao administradotroddos critérios de oportunidade e
conveniéncia, dispor (da forma que melhor entendleque lhe for possivel diante das
condicionantes) da forca de trabalho de seus suiaolos. Prevalece sempre o interesse
publico na seara administrativa. E, conforme séieardos assentamentos funcionais do Sr.
Benedito Beleléu, as fls. 28 e 29, trata-se deidmrvtreinado e capacitado, apos ter
participado de diversos eventos de capacitacioRBagara a area de atendimento. N&o se
verificando nos autos elementos que justificasseilacdo de atitudes de perseguicdo ou
quebra de isonomia, tem-se que a busca da satigesioal dos servidores € tdo somente
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uma ferramenta gerencial de gestéo, de aplicag@oiconaria por parte do administrador,
nao podendo servir o desatendimento de uma vorgadsoal como justificativa para o
descumprimento de um dever legal.

114. Resta, portanto, indubitavelmente configuadaracido de faltar ao dever de
tratar com urbanidade as pessoas, estabelecidaciso iX| do art. 116 da Lei n° 8.112, de
1990.

115. Prosseguindo na andlise fatica, tem-se amu@mvado nos autos que, apos o
entrevero com a contribuinte, o Sr. Benedito Belalé retirou da reparticdo, por volta das 9
horas e ndo mais retornando naquele dia 01/04édB,ter comunicado a ninguém e muito
menos pedido autorizacdo a sua chefia. Aqui sedtéaa condutas irregulares, consecutivas e
independentes, merecedoras de diferentes enquadmane®ez que esta segunda conduta
pode ser cometida independentemente de prévia €tWtaurbanidade. Novamente, o
depoimento da Sra. Elis Pimenta, as fls. 31 e 22interrogatorio do proprio acusado, a fl.
62, amparam tal conviccao.

116. Restam igualmente aplicaveis as argumentagiesm de que as condi¢cdes de
trabalho do atendimento a publico, os gostos pessimaservidor e supostos problemas de
saude familiar ndo afastam o carater irregular aldasinautorizada em pleno expediente.
Ademais, trata-se de servidor experiente na atida, se tdo bem sabedor das caréncias
nesta area de atuagdo, mais ainda deveria terso senresponsabilidade de ndo se ausentar
em horario de trabalho, sobrecarregando ainda esaikemais colegas e causando no publico
uma impressao negativa da instituicao.

117. Acerca dessa segunda conduta, dois detalheda ase destacam.
Primeiramente, é de se dizer que, ao se infringatquer dispositivo do regime disciplinar da
Lei n°® 8.112, de 1990, sempre repousara, na orgesta conduta, uma outra infracdo de
inobservancia de norma. A doutrina entende que)apassa inobservancia de norma é parte
de uma outra infracdo maior, ndo ha que se caggtaluplo enquadramento e soluciona-se 0
conflito aparente de normas considerando-se a tafido absorve a conduta-meio. Aplica-
se tal entendimento ao presente caso para justifjoa o0 segundo ato, de se ausentar
desautorizadamente, absorve a inobservancia darGadeServico ARF/BCZ n° 7, de 2004,
que disciplina o cumprimento de jornada.

118. E, ndo se pode atribuir crédito e valor prtdan uma alegacdo de defesa
apresentada de forma genérica e desacompanhada\de pao assume valor juridico a
simples alegacgéo verbal de que a auséncia se deloapcdo de sangue (auséncia legalmente
justificavel, conforme o inciso | do art. 93 da b&i8.112, de 1990).

1109. N&o se trata aqui de se estar invertendo s dayrova. Nao se discute que o
onus de provar a acusacdo € da Administracdo. Mims ndo se confunde com a
Administracédo ter de ficar refém de qualquer tdsmiada da defesa. A Administragédo tem o
onus de comprovar a acusacao formulada contrasadouo que nao passa por ter de provar
alegacdes de defesa. O 6nus de comprovar cabaraajega, conforme o art. 36 da Lei n°
9.784, de 1999. E, no caso, a defesa, apenas weni& aduziu a justificativa de doar sangue
a seu cunhado. Regularmente intimado a apresawtza do alegado, o indiciado nao fez, de
forma que a alegacéo vazia € descartada da analise.

120. Assim, restou também configurada a infrac&oinflengir a proibicdo de
ausentar-se do servico durante o expediente, sémapautorizacdo do chefe imediato,
enquadrada no inciso | do art. 117 da Lei n° 8.d&2,990.

121. Por outro lado, ndo se logrou trazer aos ayuakjuer prova da acusacéo de
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que o servidor teria sugerido algum tipo de “acedmm a contribuinte para o proximo
atendimento. Ao contrario, a testemunha Elis Pimam quesito 8, a fl. 32 (referendada pela
diligéncia de fl. 38), e o proprio acusado, no goe$2 de seu interrogatorio de fl. 62,
negaram tal acusacdo e ndo se descortinou nenhutngaforma de ainda buscar maiores
esclarecimentos para a noticia genérica constanteata anénima. Nao se deve, entdo,
perder de vista maximas da instancia punitiva ¢aisio in dubio pro reg presungédo de
inocéncia e dnus probante a cargo da Administrad@dorma que a acusacao foi descartada
no termo de indiciagéo.

122. Por fim, quanto aos fatos que incidentalmehgaram ao conhecimento da
comissdo - do tumulto e da quebra do painel eletwbpara chamada ao atendimento,
ocorridos na Agéncia na tarde do dia 01/04/05 lirpmrearmente € de se dizer que sua
motivada e justificada inclusdo no presente esapuoatdrio jamais decorreu de se cogitar
de responsabilizar o servidor por tais inciderifesabido que a responsabilizacdo disciplinar,
por forca do art. 148 da Lei n° 8.112, de 1990ueednexoravelmente que o servidor tenha
afrontado o Estatuto, em conduta comissiva ou dwais$0 exercicio do cargo ou pelo

menos indiretamente a ele associada. E nuncaesedeida de que o servidor ndo participou
do tumulto e n&o atuou diretamente na quebra do bem

123. N&o obstante, a necesséaria inclusdo daquatesrio apuratorio, conforme ja
asseverado as fls. 88 e 89, deveu-se a possildlidadresponsabilizacdo civil pelo dano
material causado ao erario. Isso porque, casordguomsse relacdo de causa e efeito entre
0s atos praticados pelo Sr. Benedito Beleléu (mspecificamente a saida imotivada de seu
posto de servico) e a quebra do painel eletromicala que ele ndo fosse o real autor do dano,
poderia se cogitar de responsabiliza-lo a indemigarofres publicos.

124. A vista dos arts. 121, 122 e 124 da Lei ndB.He 1990, é sabido que a

responsabilidade civil goza de independéncia ewrc@el a administrativa e ndo tem fim

punitivo sobre o infrator, mas sim atua sobre saumpo6nio visando a indenizar o ofendido

(no caso, o erario). Ademais, a responsabilidadi €isubjetiva, ou seja, requer que se
comprove, em rito contraditorio, que o prejuizosaalo pelo servidor decorreu de conduta
comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, diretindinetamente associada ao exercicio de
seu cargo. Sem tal comprovacéao, a conduta do seraithda que venha a causar prejuizo (ao
erario ou a terceiro), ndo pode lhe imputar o @euseparar o dano causado.

125. Todavia, embora comprovados os fatos de quer.oBenedito Beleléu
imotivadamente abandonou seu posto de trabalhoamddndo dia 01/04/05 e que, na tarde
daquele dia, ocorreu um tumulto na Agéncia e um péblico restou danificado, ndo ha nos
autos elementos que, de forma cabal, autorizemsgfiguem imputar ao servidor a
responsabilidade indenizatéria por tal dano. Ddssma, em que pese a inclusdo no
apuratorio, tais fatos néo fizeram parte da inqgaia

126. Embora seja plausivel a ilacdo de que o temaottorreu em virtude da
precariedade do atendimento naquele dia e quda@staarretada justamente pela auséncia
do atendente, para fins de responsabilizacdo,sé geeservar a maxima dodubio pro req
uma vez que constam dos autos noticias de quentadentes jA ocorreram em outras
oportunidades, mesmo estando presentes todosnaeates (quesito 13, a fl. 32, da oitiva da
Sra. Elis Pimenta; quesito 10, a fl. 53, da oitleaSr. Ismael Antonico Nestor; e quesito 11, &
fl. 62, do interrogatorio do acusado).

127. Tais noticias enfraquecem e tornam precipitadanfiguracdo de nexo causal
entre a auséncia imotivada do servidor e a quebitaech, para imputar responsabilidade ao
servidor. Nao é absurdo cogitar de que o mesmdentg poderia ter ocorrido mesmo se 0
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Sr. Benedito Beleléu estivesse presente. Assimmmesem perder de vista a inafastavel
independéncia das instancias, 0 mais razoavelaacestissdo € nao propor que se remeta
provocacao aos 6rgaos competentes para imputamsglidade civil ao servidor.

VI - Conclusao

128. Apés instrucdo probatoria realizada com atermgidevido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditorio, tendo-se apreciada a uma, todas as teses apresentadas
pela defesa, a presente comissao de Inquéritowianet as alegacdes ndo tiveram o condao
de alterar a conviccao preliminarmente expressamao de indiciacao.

129. Assim, conforme exigem os 88 1° e 2° do &%.da Lei n° 8.112, de 1990,
conclui-se que o serviddBenedito Beleléey AATF, matricula Sipe n°® 12345, lotado na
DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, pelos fatos acimarradosincorreu nas infracoes
de inobservar o dever funcional de tratar com urbaidade as pessoas e de infringir a
proibicdo de ausentar-se do servico durante o expiedite, sem prévia autorizacdo do
chefe imediato, respectivamente enquadradas no iisa X| do art. 116 e no inciso | do
art. 117, ambos da Lei n® 8.112, de 1990

130. Interpretando que o paragrafo Gnico do ar® dé& Lei n° 8.112, de 1990,
impde a comissao que proponha pena, em conseqiifrscfatos apurados configuradores de
cometimento de duas infragbes em concurso matesss, colegiado manifesta-se a Vossa
Senhoria pelaplicacdo da pena de suspenséo de dez diesnforme prevéem os arts. 128,
129 (em sua parte final) e 130 da Lei n® 8.112]1 %R0, e autorizam os Pareceres AGU n°
GQ-127 e GQ-183 (este ultimo vinculante). Ademaisndendo ao disposto no § 2° do art.
165 da mesma Lei, a comissdo aponta para Vossai&e@s circunstancias atenuantes e
agravantes que se seguem.

131. Como atenuantes, apontam-se as condi¢cOesadalhin caracteristicas da
atividade-fim de atendimento a publico, com grac@eanda de servico e escassez de
pessoal, o que, pelo menos em tese, pode gerac®#s conflituosas e de descontrole
emocional; e a confessa inaptidao do servidor @ssa tipo de atividade.

132. Por outro lado, como agravantes, indica-sat@ de tratar-se de servidor ja
experiente no servico publico e na atividade era telcapacitado por meio de diversos
treinamentos na area de atendimento a contribeintestaque-se ter restado comprovado o
cometimento de duas infracdes em concurso mategal,tido como a principal justificativa
para propor o agravamento em relacdo a pena lfesiadverténcia que caberia isoladamente
para cada infracao.

133. Diferentemente destas condicionantes, que matuzo momento do
cometimento da infracdo, bons ou maus anteceds@itegarametros de afericdo pretérita. De
um lado, os assentamentos nao registram bons datges.

134. De outro lado, os assentamentos contém dgistnes que, em leitura
apressada, poderiam levar o julgador a cogitar dasnantecedentes. Todavia ambos nao
possuem valor juridico. O registro de que, em o&Ad®, concluido ha dois anos, ficou
comprovado o fato de ter descumprido o dever d@artreom urbanidade as pessoas,
enquadrado no inciso Xl do art. 116 da Lei n° 8,1d2 1990, sem apenacdo, porque
prescrevera a punibilidade (destaque-se que a pdocagio daquela pena impede a
consideracdo da presente responsabilizacdo commid@&ncia), ndo mais pode ser
considerado como mau antecedente porque o Suprenbondl Federal (STF), no
julgamento do Mandado de Seguranca (MS) n° 23.Zg§21Ecidiu incidentalmente que é
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inconstitucional o art. 170 da Lei n° 8.112, de (99ue determinava tal anotacdo e, na
sequéncia, a AGU editou o Parecer AGU n° GMF-3p@ndo ao Presidente da Republica a
extensdo dos efeitos daquele julgado. Com a apiiova@ publicacdo do Parecer, assumindo
forca vinculante, passou a ser vedado a Adming&trggoceder a tal registro e, nos casos de
anotacOes pretéritas, vedou-se a sua valoracdoesfavdr do servidor. O outro registro
disciplinar existente em seus assentamentos, d@daea apenado com adverténcia, ha seis
anos, em funcdo de se ter comprovado, em um ponkND, ter descumprido o dever de
pontualidade e assiduidade no servi¢o, enquadmadaciso X do art. 116 da Lei n® 8.112, de
1990, ndo pode ser aqui ser considerado para neeffeito juridico, em decorréncia do
cancelamento de seus efeitos apés trés anos, mer do art. 131 da mesma Lei, ndo se
configurando aqui reincidéncia.

VII - Recomendacbes

135. Por derradeiro, esta comissdo se concedeitodite sugerir a Administracao
da ARF/BCZ, como medida de melhoria de gestéaotivhjglo evitar repeticdo dos fatos em
tela, que se tente, o quanto mais possivel, canailnecessidade e o interesse publico com as
preferéncias e aptiddes de cada servidor no monuniesignar as respectivas funcoes e
tarefas.

136. Em que pese e sabida dificuldade gerenciatidenistrar escassez de pessoal,
nao se duvida do ganho em produtividade que se qiatée ao se propiciar aos subordinados
maior satisfagcdo no desempenho de suas tarefasgdramao se investir continuamente em
treinamentos e capacitacdo do pessoal. Na egbeil@a,se recomendar a chefia da ARF/BCZ
providéncias cabiveis no sentido de alocar mais servidor para o atendimento a

contribuintes.

VIl - Encerramento

137. A comissdo submete a apreciacdo de Vossa i&erds autos do presente
processo, nos termos do art. 166 da Lei n° 8.142980.

Ary Ingoneiro Adonivan das Onze Torquito Geléia
Ary Inzoneiro Adoniran das Onze Torquato Geléia
Admin. Arrec. Trib. Fed.  Admin. Arrec. Trib. Fed. ofitr. Arrec. Trib. Fed.
Vogal Presidente Vogal

* Conforme a Ordem de Servico Coger n° 1, de 13mtwojde 2013, e a Portaria Coger n° 55, de 20
de julho de 2012, a comissédo deve enviar ao Chef&storYY copia em formato editavel do
Relatério (arquivo nomeado PAD 99999999999-2005-8@nedito Beleléu), para disponibilizacdo
na subpasta compartilhada EscorYYdigital/DocumeBititiveis/Relatérios Finais de Cl e CS/2006,
e cobpia digitalizada atualizada do processo (arguivomeado 999999999992005-99V01), para
disponibilizacdo na subpasta compartilhada EsconyiYal/PAD em
Andamento/99999999999200599.
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& Ministério da .
Razexiln @ Receita Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99
Termo de Entrega de Processo

Em 02/03/06, apds a conclusdo do relatorio, teyedencerrado os trabalhos da
comissao designada para conduzir o inquérito deesem administrativo disciplinar em
epigrafe, encaminharam-se ao EscorYY 0s autosnarfgi compostos de um volume, com
112 folhas, incluindo esta, acompanhado de umaadigitalizada integral, para os arquivos
daquela unidade. Do que, para constar, lavroutedesno.

7:)@74/»% Wﬂ
Torquato Geléia
Controlador de Arrec. Trib. Fed.

Vogal

MF/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria na YY2 RH

SECRETARIA

Recebido em2 / 03 /06
Rl Carimbador

A GATF Eteluina Moneina Withan.
pana emitin Parecer.

MF/RFB/EscorYY
Escritério de Corregedoria na YY2 RF

Eml6/ 03/ 06
7 ', i
7 v W 7 v
ANGENOR MANGUEIRA
GATF - Chefe do EscorYY

* Cabe ao EscorYY alimentar o sistema CGU-PAD cornmfarmacdo de que o processo foi
encaminhado a autoridade julgadora

* De acordo com o art. 9° da Portaria RFB n° 6.488, 29 de dezembro de 2017, apos receber o
processo da comissédo, deve a autoridade instaueadomunicar ao titular da unidade de lotacéao
(ou de exercicio, se diferente) do acusado (no,casdelegado da DRF/PDM), por meio de oficio
de desnecessaéria autuacdo, a conclusdo externddacpkegiado em seu relatorio e a tramitagdo do
processo até o julgamento.
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i Ministério da s
¥ Fazenda @Recerta Federal

Parecer Coger/EscorYY n° 6/2006
Data: 30 de marco de 2006
Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor: Benedito Beleléu

Assunto: Parecer de analise de processo

FALTA DE URBANIDADE.
AUSENCIA NAO AUTORIZADA.

Irregularidades relativas a trato de

contribuinte e a auséncia do local de

servico. Instrucdo processual que

demonstrou a ocorréncia dos fatos

imputados ao servidor acusado. Conduta
caracterizadora de delitos funcionais de

inobservancia do dever funcional de

tratar com urbanidade as pessoas e de
afronta a proibicdo de se ausentar sem
autorizacdo da chefia. Proposta de

aplicacdo de pena de suspensdo de dez
dias

| - Relatorio

1. O presente processo administrativo discipliR#¥) decorreu de carta de uma
contribuinte ndo identificada, dirigida ao Agente Heceita Federal do Brasil em Brejo da
Cruz (ARF/BCZ2), jurisdicionada pela Delegacia da &t Federal do Brasil em Pindorama
(DRF/PDM).

2. De acordo com documento de fl. 2, por volta3lasras do dia 01/04/05, o Sr.
Benedito Beleléu, Administrador de Arrecadacdo déutos Federais (AATF), matricula
Sipe n® 12345, lotado na DRF/PDM e em exercicio ARF/BCZ. apOls iniciado o
atendimento, teria tratado com rispidez e agresaidd a denunciante; em seguida, alegando
gue o sistema informatizado “saira do ar”, deteamique ela retornasse outro dia, sugerindo
ainda a carta que teria havido uma suposta propestacerto” para que ele resolvesse as
pendéncias da situacdo cadastral da denuncianpey éim, retirou-se da reparticdo, tendo
sido o episodio presenciado por uma servidoragaBEis Pimenta. A carta mencionou ainda
atos supostamente criticaveis da vida pessoal miandeado.

3. O Agente, acusando recebimento da carta em /D3/Ohterpelou a Sra. Elis

Pimenta, que confirmou o tratamento rispido e dasaém comunicacdo, por parte do Sr.
Benedito Beleléu, pelo restante do expediente daglie Em consequiéncia, tendo registrado
gue a saida antecipada ndo havia sido por eleizadare que cortara o ponto do servidor, a

&
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luz do inciso VI do art. 116 da Lei n® 8.112, dedkldezembro de 1990, do inciso | do a
da Portaria MF n°® 492, de 23 de setembro de 2@l8aputdo art. 5° da Portaria Coger-MF
n° 42, de 30/11/13, e dmputdo art. 4° da Portaria RFB n°® 6.483, de 29 derdbme de
2017, representou ao Delegado da DRF/PDM, confdknZe Ato continuo, esta autoridade
encaminhou a representacdo a Vossa Senhorialaréicebida em 19/04/05, atendendo ao
inciso | do art. 9°, ao § 1° do art. 7° e a alff@alo 8 2° do art. 4° das citadas Portaria MF,
Portaria Coger-MF e Portaria RFB.

4. Amparado no Parecer Coger/EscorYY n° 33/2005lsd®& a 10, que propds a
instauracdo do feito disciplinar ndo obstante @eoni andnima da denuncia, a vista da
diligéncia prévia realizada pelo Agente e das madicle supostos tratamento inadequado
dispensado a contribuinte, saida antecipada namrizada e sugestdo de “acerto” para
regularizar a situacdo cadastral, afastadas agriaf@es relativas a vida pessoal do servidor,
em 30/09/05, a fl. 11, Vossa Senhoria, na condigidGhefe do Escritério de Corregedoria na
YY2 Regido Fiscal (EscorYY) designou comissao dgémito, para apurar os fatos.

5. Apés as providéncias inaugurais de praxe, admrfoi notificado, a fl. 16, em
10/10/05, da instauracdo do PAD e de sua condig&xdsado, permitindo, por conseguinte,
o desenvolvimento dialético do procedimento, costad a assegurar o exercicio dos direitos
ao contraditorio e a ampla defesa, presentes mslaf e 156 da Lei n® 8.112, de 1990.

6. No curso do inquérito administrativo, a comissaciou a instrucdo probatéria
coletando o testemunho da Sra. Elis Pimenta, agargala denunciante andénima, conforme
fls. 31 e 32. A servidora confirmou ter ouvido atéamento agressivo e ter visto o servidor se
retirar da reparticdo, mas disse ndo ter comorskeri do funcionamento do sistema naquele
dia, ndo confirmou a proposta de “acerto” e aindaxe aos autos noticia de repercussao
danosa a Administracdo possivelmente associadandut@ do acusado. Regularmente
notificado para acompanhar o ato, o Sr. Benedilel&e alegou, em manifesta¢cfes eivadas
de contradi¢cdes, que ndo houve relacdo causal sméreconduta e o tumulto ocorrido na
Agéncia e que, pela distancia com que trabalhaBraaElis Pimenta ndo teria condi¢cbes de
ouvir o que relatou acerca da suposta discussée sug irritacao teria sido causada pelo mau
funcionamento do sistema informatizado.

7. Para esclarecer essas duas Ultimas questdemnias@o deliberou realizar
diligéncia ao local de trabalho do acusado e deertesha e solicitar apuragéo especial,
notificando o acusado. A reducdo a termo da diiggra fl. 38, atestou a proximidade com
que trabalham os dois servidores e a apuracaoiasgemonstrou o normal funcionamento
do sistema naquela amanha na ARF/BCZ, afastandoaasteses da defesa.

8. Foi também ouvido como testemunha o Sr. Ismagd#ico Nestor, Agente da
ARF/BCZ, as fls. 52 e 53, que nédo trouxe informacdelevantes ao processo, apenas
repetindo o teor de seu oficio de fl. 2 e afastamdelacdo de nexo causal entre a conduta do
acusado e o tumulto ocorrido.

9. Encerrando a busca de provas, a comissdo igterr@@ acusado, que
reconheceu o tratamento grosseiro e a saida aadlecii@o autorizada, mas vagamente alegou
gue tinha de doar sangue a um parente, conformgifls 62.

10. Apoés a instrucdo do processo, a comissao ouwigiservidor, as fls. 64 e 65,
por inobservar o dever de tratar com urbanidadpessoas e de infringir a vedagédo de
ausentar-se do servico sem autorizacdo, enquadrantheiso XI do art. 116 e no inciso | do
art. 117, ambos da Lei n° 8.112, de 1990. O caleg@onsiderou que a inobservancia da
Ordem de Servico ARF/BCZ n°® 7, de 3 de fevereiro2064, a fl. 43, que cuida do
cumprimento de horario no atendimento a publicstore absorvida pela infragcdo da auséncia
nao autorizada. Nao se obtiveram provas da denaeciroposta de “acerto” e da relacdo
causal entre a conduta do servidor e o dano esxdtyidas da indiciagao.
&
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11. Enquadradas as faltas funcionais do Sr. Ben&diteléu, com a especifica
dos fatos a ele imputados e a indicacao das réspe@rrovas, a comissao procedeu a citacao
do indiciado em 25/01/06, a fl. 66, para apresed&desa escrita no prazo regulamentar,
sendo-lhe facultada vista do processo.

12. A defesa do indiciado, de fls. 73 a 77, ap@eferimento da prorrogacao do
prazo e o indeferimento dos pedidos de oitiva dé\gante e de retirada do processo da
reparticdo, foi apresentada intempestivamente e,agmde razoabilidade, a comisséo a
recepcionou e a apreciou, sem declarar revelia.

13. Recebida a defesa escrita, a comissdo promavaua analise, mediante o
confronto de cada um dos argumentos apresentadosse@lementos de prova constantes do
processo, consignando suas convicgdes finais atori, as fls. 78 a 111. Em sua peca final,
a comissao rebateu todas as alegacdes de nulida@le acatou as justificativas de mérito,
mantendo a convicgdo do cometimento das infrac@esjwtbra do dever de tratar com
urbanidade as pessoas e de desatender a proil@gicsentar-se do servico sem autorizacéo
da chefia, enquadradas no inciso XI do art. 11® énniso | do art. 117, ambos da Lei n°
8.112, de 1990, e propds pena de suspensao déadez d

Il - Fundamentos

Il. 1 - Analise Formal

14. O presente PAD obedeceu ao principio constitatido contraditério, tendo
assegurado ao acusado a ampla defesa, com agéiilide todos os meios de prova e recursos
admitidos em Direito, conforme preceituam o indid6 do art. 5° da Constituicdo Federal
(CF) e o art. 153 da Lein® 8.112, de 1990.

15. Além disso, ndo se configurou nos autos nenthiptaese que pudesse eivar o
feito de nulidade, o que significa dizer que nawik#s referentes a competéncia dos agentes
envolvidos, a composi¢do da comissao de inquérititacdo do indiciado e a cerceamento do
seu direito de defesa (a fl. 16, o servidor foiiffeatdo pessoalmente do direito de
acompanhar o processo, por ele proprio ou por médio de procurador, de arrolar
testemunhas, de acompanhar seus depoimentos einde@indas, de produzir provas e
contraprovas, de formular quesitos e de requehgédcias), bem como teve sua indiciagéo
fundamentada e foi citado pessoalmente, a fl. @, concessao de vista do processo e prazo
para apresentar razbes escritas de defesa, conpoeviedo do art. 156, do § 2° do art. 159 e
do art. 161, todos da Lei n° 8.112, de 1990.

16. Como supedéaneo do acima exposto, ratificamesta analise preliminar, as
contra-argumentacdes apresentadas pela comiss&eueralatorio, entre fls. 81 a 105, a cada
uma das diversas alegacdes de nulidade formuladdsfasa. A defesa elencou uma extensa
série de alegacdes de nulidade, que foi exaustivarapreciada no relatorio da comissao,
tendo sido todas afastadas, sempre a luz do pond@prejuizo como elemento necessario
para que se cogite de nulidade. Basicamente, n&@odu# se acrescentar aos arrazoados do
colegiado, vez que esgotaram os assuntos (nacss@mas atinentes a conducgdo do inquérito
pela comissdo, como até nos temas relacionadosacamstauracdo), de forma que seria
meramente repetitivo abordar novamente, uma a asnaggacoes suscitadas pela defesa.

17. A se destacar apenas a ratificacdo da corgtar@ntacao apresentada pela
comissdo a fl. 98, em seu relatorio, quanto a efegae nulidade por se ter inquirido o Sr.
Ismael Antonico Nestor, Agente da ARF/BCZ, as 82 e 53, sem notificar o acusado.
Embora confirmado nos autos o vicio formal, o atoreda contribuiu para a formacéo da
conviccdo, tdo somente repetindo o teor do ofi@ofld 2, ndo tendo sido incluido na
indiciacdo. Dai, dele ndo se extrai nenhum prejaiztefesa, com o que ndo se cogita de
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nulidade. E das demais teses, apenas se retondé@é@uasao do indeferimento do pedido
oitiva do ex-Agente da ARF/BCZ, quando se analisauerito.

18. Ratifica-se aqui a manifestacdo ja exaradaster Escor, no Parecer de fls. 5 a
10, acerca da razoabilidade com que o Agente premeav Unica diligéncia necessaria e
suficiente para refinar e aperfeicoar a denuncé@niama, ao interpelar a Sra. Elis Pimenta.
Embora seja a principio matéria de competéncianegfial restrita a unidade correcional, ndo
se pode dizer que houve invasdo de competéncialeagio promovido pelo Agente, fazendo
com o que material inicial ja chegasse ao EscorYidlificado como uma representacdo
funcional, devidamente assinada por um agenteqmjlidbtado de fé publica, capaz de suprir
a lacuna do anonimato e de provocar a instaurag@wsthncia disciplinar.

19. Ratifica-se também o acerto, exarado no cit@admecer Coger/EscorYY e
acatado pela comissao, em excluir do foco do psocas noticias de supostos atos criticaveis
da vida pessoal do acusado. O PAD é um instrumgot® se restringe as condutas
relacionadas, direta ou indiretamente, ao exerdoia@argo, conforme o art. 148 da Lei n°®
8.112, de 1990.

20. Um outro tema abordado em preliminar na defepae merecera atencao neste
Parecer é o da prescricdo; todavia, reserva-sélsearmara o final, quando se apreciar o
mérito da responsabilizacéo.

21. Assim, também ndo havendo nenhuma afronta dgqumra formalidade
processual, o presente procedimento administranantra-se em plenas condi¢des de ter
seu meérito analisado, como se faré a seguir.

1.2 - Analise de Mérito

22. Quanto ao mérito, a defesa clamou pela corgjderdas condi¢cdes adversas
de trabalho e na manifesta inaptiddo do serviddivadade de atender contribuinte e voltou a
alegar a doacéo de sangue como justificativa @ran®vamente sem apresentar prova

23. Todavia, amparando-se na oitiva da Sra. EfreeRia, na diligéncia no local de
ocorréncia do fato, na apuracdo especial e naagf@iorio do acusado, aao final, a comisséo
externou convicgdo contraria a defesa.

24. Tem-se que aqueles elementos dao firme comaentd de que o fato foi bem
esclarecido pela apuragédo promovida pela comid®ésta configurado nos autos que, por
volta de 9 horas do dia 01/04/05, o Sr. BeneditelBe, atuando no atendimento a publico na
ARF/BCZ, apés ter regularmente realizado diverseen®s e transacdfes em sistemas
informatizados usuais daquela atividade, ao atemaier determinada contribuinte, advertiu-a
da irregularidade de sua situacdo cadastral, coas doscricbes no CPF. Diante da
dissimulacdo da contribuinte, fazendo-lhe diverpasguntas, que ele entendeu como
desviadoras da atencdo, o servidor se exasperewpueindevidamente o tom de voz e
dirigiu-lhe palavras ofensivas. Em seguida, inveachente, alegou que o sistema estava com
o funcionamento prejudicado, para fazer a contniieuse retirar e ele mesmo também se
retirou da Agéncia, pelo restante do expedienteeladglia.

25. Por absoluta falta de prova, com razéo, descad da acusagdo a denuncia de
que o servidor teria sugerido a contribuinte unefx, em seu retorno, para regularizar sua
situacdo cadastral. Também ndo foi apurado nenhexo de causalidade entre os atos
cometidos pelo servidor e o dano ocorrido na regaert

26. Quanto ao fato de interesse, andou bem a cdonégsdesconsiderar a alegagéo
desprovida de prova, por parte da defesa, de gquauséncia no restante do dia 01/04/05 teria
se dado com a justificativa de doacdo de sangme eunhado. E verdade que a Lei n°® 8.112,
de 1990, no inciso | do art. 93, prevé a auséncrat@d motivo como um dia de efetivo
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exercicio. Também € verdade que, no PAD, o 6nusodgrovar a responsabilizacdo (ps
materialidade e autoria) incumbe a Administraca@o bstante, esta Ultima afirmacéo nao
impde que a comissao fique refém de alegacdessvapieesentadas pelo acusado, com a
obrigacdo de comprovar teses fantasiosas, impassineeridicas e procrastinatorias. Na
contrapartida, cabe ao interessado a prova dos fate alega, conforme o art. 36 da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lei n°® 9.784, de 1999 - Art. 36. Cabe ao interessagrova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgiimmetente para a instrucao
e do disposto no art. 37 desta Lei

27. A tese foi inicialmente levantada pelo acusadointerrogatério, de forma
apenas genérica, sem prova documental. Cuidou ass&mde, antes de expressar sua
conviccdo preliminar na indiciacdo, consignar unazpr habil de cinco dias, apdés o
interrogatdrio, para que a parte trouxesse proiant® da omissédo da defesa, o colegiado viu-
se obrigado a desconsiderar aquela tese na formdgdsua conviccdo e procedeu a
indiciacao.

28. Também agiu a comissdo de acordo com o orderante matéria ao ter
indeferido o pedido tardio de oitiva do ex-Agemtiais pelo contetdo a se extrair dessa oitiva
do que pelo momento processual em que foi petidonéno prazo de defesa), o
indeferimento n&o trouxe nenhum prejuizo a eluéidaip fato e a defesa. E de se atentar que
0 presente processo cuida tdo somente de esclaratmmincia de tratamento desurbano e
auséncia imotivada ao servico em 01/04/05, sermddevwantes para tal apuracdo noticias
acerca do comportamento pretérito do indiciado,aemdesejava com a solicitada oitiva, na
peticdo de fl. 70. Independentemente do momentapdesentacdo do pedido e ainda que a
testemunha, que ndo presenciou os fatos em aputemdmesse aos autos informacdes de boa
conduta pretérita, tais dados de antecedentes gJamegiam o conddo de afastar os
engquadramentos propostos para os atos cometid04/64/05.

29. Também andou bem a comissdo ao discernir f@rfente dois institutos
distintos. Pode ocorrer de se estar diante de tongtae engloba mais de um ilicito, sendo um
independente do outro, devendo entdo a indiciac@stadar cada um deles, com
enquadramento multiplo. No caso em tela, ocorreuatlam de ter agido com falta de
urbanidade, o Sr. Benedito Beleléu se retirou deigesem autorizacdo. Embora um ilicito
tenha precedido o outro, poderia ter cometido apenaegundo, independentemente do
primeiro.

30. Todavia, pode também ocorrer de um fato comotodo, em seu iter,
configurar mais de um ilicito, sendo um apenasunstnto para realizacao do outro, devendo
entdo se indiciar apenas pelo enquadramento ma®,gpois esta irregularidade absorve a
outra (em funcdo do chamado principio da absorda@hbém no caso em tela isto ocorreu,
quando a infracdo final de ausentar-se sem autddzeenglobou, em sua base, o
descumprimento do dever funcional de cumprir a @rde Servico ARF/BCZ n° 7, de 2004.
Diferentemente do caso acima, aqui, ndo é possieelrer na saida desautorizada sem
descumprir a norma.

31. Dai, restam corretas a indiciacdo e a conségisonclusdo esposada no
relatorio, imputando ao Sr. Benedito Beleléu o dimento das infracbes em concurso
material capituladas no inciso Xl do art. 116 a@nmwso | do art. 117, ambos da Lei n°® 8.112,
de 1990.

32. Uma vez que a Lei n® 8.112, de 1990, trataoded vinculada a apenagao em
decorréncia da configuracdo da conduta infraciopai,forca do art. 129 da mesma Lei, a
pena aplicavel ao caso seria de adverténcia patla dé&ito tomado isoladamente.
Configurada conduta sancionavel, tem-se que atésmi@anagravantes atuam horizontalmente
na gradacdo da pena cabivel, sem terem o conddalteél&r o enquadramento da
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irregularidade. No caso de ilicito punivel com atimecia, por um lado, ndo cabe, a conta
atenuantes, propor arquivamento. Por outro ladoavagtes podem justificar, conforme
autoriza a parte final do art. 129, em conjunto coant. 130, ambos da Lei n°® 8.112, de 1990,
a aplicacdo de suspenséo.

33. Assim, no caso, tem-se que, a luz do art. B2Beil n°® 8.112, de 1990, e dos
assentamentos as fls. 28 e 29, a comissao apoow @gravantes os fatos de o servidor nao
ser inexperiente (tem dez anos de servigo pubsempre na ARF/BCZ, desempenhando o
mesmo tipo de atribuicdo); de, nesse longo periaiiola ter recebido diversos treinamentos
referentes a atendimento publico; e, destacadameatdea conduta em tela ter se
consubstanciado em um concurso material de duagd®s independentes.

34. Conforme bem analisado pela comisséo, indepémndie ainda figurarem nos
mesmos assentamentos, o registro da comprovacéojhanos, do cometimento da infracao
de faltar ao dever de tratar com urbanidade a®asssa apenacdo com adverténcia ha seis
anos (por ter descumprido o dever de pontualidaaesiluidade no servi¢co, enquadrado no
inciso X do art. 116 da Lei n°® 8.112, de 1990) péddem ser considerados nem como maus
antecedentes e muito menos como reincidéncia, wez aj primeiro decorreu de um
dispositivo declarado inconstitucional (o art. Jddyjuela Lei) e o segundo perdeu todos os
seus efeitos juridicos apos trés anos, de acorocart. 131 da mesma Lei.

35. Por outro lado, apontam-se como atenuante®radicfes insatisfatorias de
trabalho (com excesso de atribuicdes e escasgezsdeal) que, pelo menos potencialmente,
podem acarretar situacdes de conflitos e desgasiei@nal diante de contribuintes, somadas
a manifesta inaptiddo do servidor para o atendionpablico. Diante deste quadro, propde-se
considerar que os agravantes (sobretudo o conocuaserial de duas infragdes) prevalecem
sobre os atenuantes, sendo escorreita a propostarissao pelo agravamento da pena basica
de adverténcia para suspensao de dez dias.

36. Por derradeiro, partindo entdo da propostaptieagdo de suspenséo de dez
dias, resta esgotar o assunto da prescricdo, umaque foi abordado na defesa e
preliminarmente rebatido pela comissao no relatorio

37. De imediato, ratifica-se a contra-argumentagdposada a fl. 105 pelo
colegiado, asseverando que a prescricdo tem stageom iniciada da data do conhecimento
do fato e ndo do seu cometimento, sendo de desadeiceepeticao.

38. A leitura que se da ao § 1° do art. 142 danke8.112, de 1990, é de que se
exige 0 conhecimento por parte da Administracaoseja, por parte de quem a exerce, de
guem administra, de quem, enfim, tem cargo ou furegé confianca. Assim, na RFB, esse
“conhecimento” capaz de inicializar a contagem gie®nal configura-se quando a maxima

autoridade local, ou seja, o titular da unidadepéBntendente, Delegado, Inspetor-Chefe ou
Agente) de lotacdo do representado ou do locakde@ncia do fato tem ciéncia da suposta
irregularidade. O instituto da prescricdo € voltadcAdministracdo, ao ente legalmente
detentor do poder-dever de apurar e, se for o adsgyunir, no objetivo impessoal de

restabelecer a sua propria ordem interna, institadmente. Dai, ndo configura o termo

inicial da prescricdo com o conhecimento de umiderwqualquer, como a testemunha Elis
Pimenta, por exemplo.

39. Assim, a partir da data em que o fato se toamhecido, nos moldes acima
descritos, computam-se 0S prazos respectivos de pawla até a instauracdo do processo
administrativo disciplinar. Tratando-se aqui noccdg suspensado, o prazo é de dois anos,
conforme o inciso Il do art. 142 da Lei n°® 8.112 #990. Como o Agente tomou
conhecimento das irregularidades em 12/04/05, pgio da carta andnima, a punibilidade
estaria prescrita em 12/04/07, tendo entéo sidpdstiva a instauracao em 30/09/05.

40. Conforme o 8§ 3° do art. 142 da Lei n° 8.112,1880, a instauracado do
processo ainda no curso do prazo prescricionaramge a contagem, desprezando-se todo o
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tempo que ja havia transcorrido, “zerando” a cagita@ mantendo-a assim, “até a de
final proferida por autoridade competente”.

41. Obviamente, o texto legal se reporta a hipotese o legislador considerou
esperada, em que 0 processo se concluiria tempesite (no caso de PAD, em até sessenta
dias, prorrogaveis por até mais sessenta, e mate para julgar, totalizando 140 dias,
conforme os arts. 152 e 167 da Lei n°® 8.112, d®)19essa hipotese, aquela interrupcdo se
manteria até a lavratura do ato de julgamentoppde da autoridade competente, em menos
de 140 dias. Todavia, no caso presente, os l40ddamstauracdo se configuraram em
16/02/06, sem que ainda se tenha a decisao final.

42. Assim, neste caso, em que se fez necessarigndesnova comissao,
extrapolando o prazo legal, a expressdo “até asd@iecfinal proferida por autoridade
competente” € interpretada como o prazo referenea40 dias, que a Lei estabeleceu para
que em tese fosse concluida a apuracédo. De acomdonanifestacdes da Advocacia-Geral da
Unido (AGU) e do Supremo Tribunal Federal (STH)adir do 141° dia (17/02/06, no caso),
cessa a interrupcao.

Parecer AGU n® GQ-159, vinculante: “9. Assim sentdwna-se apropriado

realcar os fundamentos da juridicidade da orientacgupra (...). E ilacéo

indutiva do raciocinio de que o término dos pradesaveriguacdo da falta,
incluido o dilatério, e de julgamento, destarte,rax@endo o processo de
“deciséo final’, cessa a interrupcado do transcudso periodo prescricional,

reiniciando a contagem de novo prazo, por inteiro.”

STF, Mandado de Seguranca n° 22.728, Voto: “(.m) se tratando de
inquérito, instaurado este, a prescri¢cdo € interpida, voltando esse prazo a
correr novamente por inteiro a partir do momento gue a decisédo definitiva
nao se der no prazo maximo de conclusdo do ingyégite € de 140 dias
(artigos 152, “caput’, combinado com o artigo 189,2°, ambos da Lei
8.112/90)".

43. A partir dai, como a interrupcdo havia “zeradotontagem ocorrida até a
instauracao, reinicia-se por inteiro a contagempdiazo prescricional (de dois anos para
suspenséao), conforme o 8§ 4° do art. 142 da Leili28de 1990, ndo mais se interrompendo,
independente de prorrogacédo e designacao de novasém.

44, Assim, no caso em tela, em que o julgamentednpestivo, a Administracédo
tem a seu dispor, a partir do 141° contado dauretdo (17/02/06), mais dois anos para
concluir a apuracao, julgar e aplicar a pena dpensfiolsto significa que a punibilidade,
para aplicacdo de suspensdo, no presente caso, soi@eprescrevera em 16/02/08,
estando ainda perfeitamente aplicavel.

Il - Conclusao

45. O contexto fatico-probatorio dos autos permagastatar que o Sr. Benedito
Beleléu, AATF, matricula Sipe n°® 12345, lotado rRAIPDM e em exercicio na ARF/BCZ,
no dia 01/04/05, tratou a contribuinte denunciam falta de urbanidade e ausentou-se do
servico sem autorizacdo da sua chefia imediata.odto lado, a prova dos autos nao
demonstrou ter havido a iniciativa por parte dwiger a fim de obter vantagem financeira
como contraprestacao da regularizagéo da situasg@ fa contribuinte e tampouco apontou
vinculagdo entre a conduta do servidor e a quebrpainel eletrénico ocorrida na tarde
daquele dia.

46. Pelo que se expendeu, lastreado no contextm fdelineado nos autos do

presente processo disciplinar, € forcoso conchiipgla responsabilizagdo do servidor
Benedito Beleléu como incurso nas definicbes joaslidos tipos infracionais previstos no
inciso XI do art. 116 e no inciso | do art. 117,bar® da Lei 8.112, de 1990, cuja sancéo
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disciplinar de suspensao esta prevista no incisto lart. 127 e nos arts. 129 (em sua
final) e 130, todos também do mesmo diploma legal.

47. Pelo exposto, tendo ficado configurado nossagteo Sr. Benedito Beleléu
incorreu em duas infracdes - de faltar ao dever dieatar com urbanidade as pessoas e de
inobservar a proibicdo de se ausentar do servigoreeautorizacdo da chefia imediata -,
engquadradas no inciso Xl do art. 116 e no incisodo art. 117, ambos da Lei n® 8.112, de
199Q e ainda nao estando prescrita a punibilidade,teiwsos dos arts. 128, 129 (em sua
parte final) e 130 da mesma Lei e dos Pareceres AGGQ-127 e GQ-183 (este ultimo
vinculante), proponho a Vossa Senhoria o acatansimi@latério da comissdo, conforme o
art. 168 da citada Lei, com a consequente aplicagipena desuspensdo de dez dias
seguida de ciéncia ao titular da ARF/BCZ e posteamessa ao arquivo da Superintendéncia
de Administracao do Ministério da Fazenda em YW{8dY), por tempo indeterminado.

Etelvina Mereira Milhar
Etelvina Moreira Milhar
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.

* Conforme a Ordem de Servigo Coger n° 1, de 13 wleojule 2013, o parecerista deve enviar ao
Chefe do EscorYY cépia em formato editavel do Rarg@rquivo nomeado PAR 006-2006 - RFYY -
JUL - Benedito Beleléu - Proposta de suspensaop gesponibilizagdo na subpasta compartilhada
EscorYYdigital/Documentos Editaveis/Pareceres dgainento/2006.

* No caso de aplicacdo de pena de suspensao, aidatie instauradora deve se reportar ao titular
da unidade de lotacdo do servidor para que estaradade manifeste, quanto a efetivacdo da pena,
se é interessante para a unidade o cumprimentgratela suspensdo ou a manutengdo do servidor
em servico, bem como indique o periodo para cungricnda pena.
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Julgamento

Processo n° 99999.999999/2005-99
Servidor:Benedito Beleléy AATF, matricula Sipe n® 12345

Vistos e examinados os autos do processo adminustdisciplinar (PAD) em
epigrafe, instaurado para apurar os indicios degutaridades funcionais atribuidas a
Benedito Beleléy lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, so da competéncia
atribuida pelo inciso lll do art. 332 do Regimehtterno da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, aprovado pela Portaria MF n°® 430, de 9utalmo de 2017:

2. ACATO o relatério da comissao de inquérito (18.a 111), nos termos do art.
168 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, cqueluiu pela responsabilidade
funcional do aludido servidor;

3. APROVO o Parecer Coger/EscorYY n° 6/2006 (fl43 la 120), parte
integrante desta decisdo, que opinou pela regatigiddos trabalhos apuratérios
desenvolvidos, em seus aspectos formal e materipjgnou pelo entendimento de que a
conduta funcional do servidor importou em infrag@ocordenamento estabelecido pela Lei n®
8.112, de 1990;

4. ADOTO os fundamentos do mencionado Parecer eéc@Jgue o servidor
faltou ao dever de tratar com urbanidade as pessoasbservou a proibicdo de se ausentar
do servico sem autorizacdo da chefia imediata,igtos/no inciso Xl do art. 116 e no inciso |
do art. 117, ambos da Lei n°® 8.112, de 1990;

5. DECIDO pela aplicacdo da penalidade de suspehsatez dias ao servidor,
de 17/04/06 a 26/04/06, prevista no inciso Il do 27 e no art. 130, ambos da Lei n°® 8.112,
de 1990;

6. DETERMINO a expedicdo de portaria para aplicag@ penalidade de
suspensao ao servidor, a ser publicada no Boleti®edvico RFB;
7. DETERMINO, ainda, a vista do exposto e com lmsart. 9° da Portaria RFB

n° 6.483, de 29 de dezembro de 2017, que se inforae Delegado da DRF/PDM as
conclusdes e recomendagbes constantes do procespge ese extraia copia integral
digitalizada e criptografada dos autos, para oceaguele titular de unidade, a fim de que este
entregue ao servidor Benedito Beleléu, para ciémogdiante contrarrecibo, com posterior
encaminhamento para este Escritorio;

8. DETERMINO, por fim, que se extraia copia da pree decisao para o envio a
DigepYY, para registro da penalidade nos assent@m®mdancionais do acusado, bem como
para aplicacédo dos devidos efeitos remuneratorios;

9. Apés a verificacdo do cumprimento do decididstagulgamento, que se
extraia copia integral digitalizada e criptografaids autos e que se encaminhe o processo ao
Arquivo Geral da Superintendéncia de Administrag@oMinistério da Fazenda em YY
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(Samf/YY), para arquivamento por prazo indeterminacbnforme definido na Resolug
Conarq n° 14, de 24 de outubro de 2001.

Pindorama, 3 de abril de 2006

Augenon Mangueira
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY
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PORTARIA ESCORYY N° 29, DE 3 DE ABRIL DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso da atribuicdo que Ihe confere o incisddllart. 141, da Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, com fundamento no inciso Xartlo116 e no inciso | do art. 117,
combinados com os arts. 129 e 130, todos da mesma tendo em vista 0 que consta do
processo administrativo disciplinar n® 99999.99%2005-99,

RESOLVE:

SUSPENDER POR DEZ DIAS,de 17/04/06 a 26/04/0Benedito Beleléy
Administrador de Arrecadacdo de Tributos Fedenaiatricula Sipe n® 12345, lotado na
DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, por ter faltadodever de tratar com urbanidade as
pessoas e por ter inobservado a proibicdo de anssnto servico durante o expediente sem
prévia autorizacdo do chefe imediato.

Assinatura digital
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

* Cabe ao EscorYY alimentar os sistemas CGU-PAB3®&®m os dados do julgamento, como forma
de controlar as repercussfes dos registros distipés, e, conforme a Ordem de Servico Coger n° 1,
de 13 de junho de 2013, encerrados os trabalhosemambito, transferir a versédo atualizada da
cbpia digitalizada do processo (arquivo nomeado 9@®®99992005-99V01) da subpasta
compartilhada EscorYYdigital/lPAD em Andamento/9999999200599 para a subpasta
compartilhada EscorYYdigital/PAD Concluido/99999999200599.

* Aqui, reproduz-se apenas a versdo da portaria guautomaticamente gerada em pdf e que é
anexada aos autos; como esta traz apenas a inf@made que, de fato, o ato foi assinado pela
autoridade competente mas néo informa a data, ag#fde, ato continuo, juntar aos autos a copia
da pagina do Boletim de Servico RFB que contenpartaria, a fim de se ter provada nos autos a
data de publicacdo. No caso, para fins de exerai@atico, considere-se publicada no BS RFB n° 14,
de 07/04/06.

Documento de 1 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
AP30.0714.13221.0145 no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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RECEITA FEDERAL DO BRASIL - YY2 REGIAO FISCAL

PORTARIA ESCORYY N°29, DE 3 DE ABRIL DE 2006

O CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA YY2 REGIAO
FISCAL, no uso da atribuicdo que Ihe confere o incisddllart. 141, da Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, com fundamento no inciso Xartlo116 e no inciso | do art. 117,
combinados com os arts. 129 e 130, todos da mesma tendo em vista 0 que consta do
processo administrativo disciplinar n® 99999.99%2005-99,

RESOLVE:

SUSPENDER POR DEZ DIAS,de 17/04/06 a 26/04/0Benedito Beleléy
Administrador de Arrecadacdo de Tributos Fedenaatricula Sipe n® 12345, lotado na
DRF/PDM e em exercicio na ARF/BCZ, por ter faltadodever de tratar com urbanidade as
pessoas e por ter inobservado a proibicdo de anssnto servico durante o expediente sem
prévia autorizacdo do chefe imediato.

ANGENOR MANGUEIRA

()

()

Receita Federal
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Angenor Mangueira 07/04/2006 08:12
Noel Vila Rosa, Cyda Abolerada

Receita Federal

Ao Delegado da Receita Federal do Brasil em Pimdara

A Chefe da Divisdo de Gestdo de Pessoas da Swgetéricia Regional da Receita Federal
do Brasil na YY2 Regido Fiscal (SRFFYY/Digep)

Tendo em vista a publicacdo da portaria em epigrdée aplicacdo de
penalidade de suspenséo de dez dias ao ao seBadedito Beleléy AATF, matricula Sipe
n® 12345, lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARIZBa pag. XX da Secdo 2 do BS
RFB de hoje, dia 07/04/2006, e que segue abaixodapida, solicito providéncias quanto a:

« folha de pagamento e registro nos assentamento®fais.
Atenciosamente,

Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY
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Oficio n°® 7/2006-EscorYY

Pindorama, 12 de abril de 2006.

Ao Senhor

Noel Vila Rosa

Delegado da Receita Federal do Brasil em Pindorama
DRF/PDM

Pindorama/YY

Assunto: Ciéncia do julgamento.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Delegado,

1. Na condicdo de autoridade instauradora do psocadministrativo disciplinar
em epigrafe, com base no art. 9° da Portaria RFB.483, de 29 de dezembro de 2017,
ENCAMINHO CD-R n° de série nnnnnnnnnnnnn, contewldpia integral digitalizada e
criptografada dos autos, compostos de um volumm, 24 folhas, em que se julgou pela
aplicacdo da penalidade de suspensdo de dez didsyrmoe a Portaria EscorYY n° 29, de
03/04/06, publicada na pag. XX da Secéo 2 do BS B&B7/04/06, ao servid@enedito
Beleléu AATF, matricula Sipe n° 12345, lotado nesta uthéda em exercicio na ARF/BCZ.

2. Em observancia aos termos da Portaria Coged6)°de 8 de setembro de, os
arquivos constantes da referida midia digital foramptografados com a utilizagcdo do
software AxCrypem modo executavel, sendo que a senha para at@ss@ ser solicitada

no endereco eletrénico coger.escorYY @receita.fazgogd.br, informando-se o n° deste
Oficio e como assunto “Solicitagdo de senha”.

3. Outrossim, apés as medidas que se fizerem rRe@sssSOLICITO que a
referida midia seja entregue ao servilenedito Beleléy para ciéncia, mediante a assinatura
do recibo que segue em anexo e que devera sénidst esta unidade.

Atenciosamente,

Augenon Mangueira
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

MF/RFB/SRRFYY/DRF/Pindorama
SECRETARIA

Recebidoem17/ 04/ 06
Marnuel Audovy

R®*<Escritério de Corregedoria na YY2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ma>
<http://rfb.qov.br/ >
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Oficio n° 8/2006-EscorYY

Pindorama, 12 de abril de 2006.

Ao Senhor

Tim Vale Tudo

Chefe da Divisdo de Gestao de Pessoas da Supdéntza Regional na YY?2 Regido
SRRFYY/Digep

Pindorama/YY

Assunto: Ciéncia do julgamento.
Processo n° 99999.999999/2005-99

Senhor Chefe,

1. Na condi¢do de autoridade instauradora do psocadministrativo disciplinar
em epigrafe, com base no art. 131 da Lei n°® 8dd 2,1 de dezembro de 1990, e no art. 16 da
Portaria RFB n° 6.489, de 29 de dezembro de 20tefd® em vista a publicacéo da Portaria
EscorYY n° 29, de 03/04/06, na pag. XX do BS RFBL4° de 07/04/06, SOLICITO as
providéncias necessarias ao registro da aplicagdpedalidade de suspensdo de dez dias,
entre os dias 17/04/06 e 26/04/06 nos assentamdmbtasonais do servidoBenedito
Beleléuy AARF, matricula Sipe n® 12345, lotado ha DRF/PBMm exercicio na ARF/BCZ,
bem como para aplicacédo dos devidos efeitos reratdmas.

2. Outrossim, DESTACO que tal registro devera sio fde forma a constar do
Dossié do RH do servidor, no sistema Siapecad, @&joizo de outros dados que esta
Divisdo julgue convenientes, o n° do processo esst§o, a penalidade ora aplicada e a
fundamentacéo legal da imputag&o, constante dadefeortaria.

3. Por fim, SOLICITO que seja encaminhado a eswmoiEsxtrato do sistema
Siapecad de que conste o registro, para postantada aos autos.

Atenciosamente,

Angenon Mangueina
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

MF/RFB/SRRFYY/Digep
Divisao de Gestéo de Pessoas

PROTOCOLO
Recebido em/ 04/ 06
Nei da Gasolina

R®*<Escritério de Corregedoria na YY2 Regido Fis®*1>
<Rua do Morro Velho, n® 1968, CEP: xxxxx-xxx.- Ring@ma>
<http://rfb.qov.br/ >
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Razexiln @ Receita Federal

Processo n° 99999.999999/2005-99

Termo de Recebimento de Cdpia Integral Digitalizadaos Autos

Em 17/04/06, recebi do Escritorio e Corregedoaa’ Regido Fiscal o CD-
R n° de série nnnnnnnnnnnnn, contendo cépia idtatjgitalizada e criptografada do
processo administrativo disciplinar em epigrafepposto de um volume, com 124 folhas.

Benedito Belelén
Benedito Beleléu

Coletada ciéncia do servidor Benedito Beleléu, AARfkatricula Sipe n°
12345, lotado na DRF/PDM e em exercicio na ARF/Bfadendo sido atualizada a copia
integral digitalizada e criptografada dos autospaater desta unidade e feito pela DigepYY o
devido registro do julgamento nos assentamentosidoais do acusado, encaminhe-se o
processo ao Arquivo Geral da Superintendéncia deiidtracdo do Ministério da Fazenda
em YY (Samf/YY), para arquivamento por prazo indeieado, conforme definido na
Resolucdo Conarq n° 14, de 24 de outubro de 2001.

Pindorama, 20 de abril de 2006

Angenon Mangueina
Angenor Mangueira
Gestor de Arrec. de Trib. Fed.
Chefe do EscorYY

MF/Samf/YY
PROTOCOLO

Recebido en24/04 /06
Jodo Pato Alegre
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
Fluxograma sintético do rito ordinario

1 - INSTAURACAO

Designacéo da comissao

2 - INQUERITO

2.1 - Instrucéo

2.1.1 - Atos Inaugurais: instalagéo da
comissao; designacao do secretario;
estudar os autos

2.1.2 - Atos de instrucao: notificacao inicial
do servidor; oitivas, diligéncias,

reproducdes, consultas, pesquisas,

pericias, acareacgdes, interrogatério

2.1.3 - Indiciacédo e citacdo para apresentar
defesa escrita ou absolvicdo sem indiciar

2.2 - Defesa escrita

2.3 - Relatério

3 - JULGAMENTO

Absolvigao ou aplicagéo
da penalidade



Recebimento de
representacgéo,
dendncia ou

Registro da
ocorréncia e

qualquer noticia
de irregularidade

P protocolizacdo
dos autos

Despacho da
. |autoridade para

> analise em
admissibilidade

/A

Proposta de instauragdo de
procedimento investigativo

/

Portaria de
instauracéo

- Rito

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
Fluxograma detalhado do rito ordinario

aterialidade

Ha indicios de

Proposta de
arquivamento

Despacho
decisorio de
arquivamento

Atos de instrucéo probatéria

Atos
- inaugurais: ificaca
Proposta de Portaria de Instalacéo Noit:::g;?ao
instaura¢éo P instauragéo designagéao
de PAD ou do secreta rio,
sindicancia estudar autos

» Relatério

" |investigativo

Conviccéo da

Qitivas, diligéncias,
reproducdes,
consultas, pesquisas,
pericias, acareacdes,
interrogatério

/

Pode retornar a
instrucéo probatéria

autoria e da
materialidade

Ata de deliberacéo
de encerramento da

instrucao
Despacho da
autoridade para

analise em
julgamento

Parecer de

julgamento:

»| andlise de

formalidades,
para autoridade
instauradora

¢omissao se insere
na competéncia da

\gstauradora?

Comprovacéo de
inocéncia ou

Citacdo para
»| Indiciagéo »| apresentar
defesa
escrita
Relatério

p| propondo

auséncia de
provas para
responsabilizar

arquivamento

Julgamento de
mérito pela
autoridade

instauradora

Proposta da

autoridade

Remete
julgamento para
autoridade
julgadora acima

Julgamento

Se ndo
apresenta

de defensor

defesa escrita:
declaragao de
revelia

Designacéo

dativo

Responsabilizacao e
portaria de apenacao

v

Cépia do
processo para
unidade de
lotacéo, para
ciéncia

Absolvicéo

Provocou
instancia

»! Defesa -

escrita

P Relatério

Nos mesmos autos, autoridade despacha
pedido de reconsideragéo ou

recurso hierarquico para analise;
Parecer examina teses recursais;

e autoridade emite despacho decisorio
(mantendo, atenuando ou eliminando
responsabilizagao)

\

r
1 Sem prejuizo de revisdo processual, a
: qualquer tempo, em autos apartados

Arquivo




